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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos
fundamentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.' Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha desempefado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la décima época, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

' Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, cuarta edicién,
Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006.

2Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales véase Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico', en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacién de la ley y a la seguridad juridica.

Porlo demas, no debe pasarinadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido a
varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes mexi-
cano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalidades que
pueden complicar el conocimiento de los criterios. Ademas, el lenguaje técnico que se utiliza
en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que no son especia-
listas en derecho. A lo anterior debemos aiadir que el nimero de casos que se resuelven
por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer todos los criterios que
se han dictado sobre un temay estar al dia en el seguimiento de los precedentes.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la Pre-
sidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacion de la coleccion Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencillay completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. Esta
finalidad atiende a que estamos sumamente interesados en que estos criterios sean cono-
cidos no solamente por los jueces y tribunales del pais, sino también por los funcionarios
publicos, los litigantes, los académicos, los estudiantes de derecho y, sobre todo, por
todas las personas titulares de esos derechos. En las publicaciones que integrardn esta
coleccion se dara cuenta de los criterios que ha dictado la Corte sobre temas especificos
utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se presentaran los hechos relevantes
y los argumentos que conforman la ratio decidendi de las sentencias de manera sinteti-
zada, se expondran los principales argumentos que fundamentan estas decisiones, se
sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones y se hara referencia a las tesis
aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos
como éste para fortalecer la comunicacion de este Tribunal con el resto de los érganos ju-
risdiccionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentary difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal

“Véase Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes/Legis, Colombia, 2017.
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Consideraciones generales

n 2001, la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, en

atencién a una propuesta de México, establecié un Comité Especial para exami-

nar propuestas relativas a un tratado que promoviera y protegiera los derechos
y la dignidad de las personas con discapacidad.’ Con una amplia participacién de
diversos actores y especificamente de personas con discapacidad, el 13 de diciembre
de 2006, se adoptd la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD).

A lo largo de la historia, se ha concebido a las personas con discapacidad desde el déficit y
las limitaciones funcionales, se les ha considerado como incapaces de valerse por si mismas
y como una carga para su familia y la sociedad. La discapacidad ha sido colectivamente
estigmatizada como un problema individual o una enfermedad que debe ser curada para
que las personas estén en condiciones de ser integradas a la sociedad. Por considerar que
no alcanzan el estandar de normalidad o funcionalidad exigido por la misma comunidad,
se les convierte en objetos de caridad y se les incluye como beneficiarias de politicas
publicas asistencialistas, en las que se les asigna un rol pasivo. Es decir, bajo esta perspectiva
de la discapacidad se entiende que es la persona quien es incapaz de integrarse a la
sociedad y por tanto, su exclusién es inevitable.?

Sin embargo, personas con discapacidad y organizaciones conformadas por ellas, han
empujado un cambio de perspectiva para que se aborde la discapacidad desde un enfoque

Véase la Resolucion 56/168 de la Asamblea General de diciembre de 2001.

2 Se habla de que el tratamiento histérico que se ha dado a las personas con discapacidad puede resumirse en
tres modelos que dan cuenta de las distintas perspectivas: 1) el de prescindencia; 2) el médico o rehabilitador;
y 3) el modelo social y de derechos humanos. Este parrafo se refiere al abordaje que se ha dado a la discapacidad
desde los modelos de prescindencia y médico o rehabilitador.




social. Han destacado la existencia de barreras actitudinales y en el entorno, que al inter-
actuar con la deficiencia de las personas, les impiden participar de manera plenay efectiva
en la sociedad. Este cambio de paradigma quedé plasmado en la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

Esta Convencién no cre6 nuevos derechos, sélo explicité las obligaciones de los Estados
de promover y proteger los derechos de las personas con discapacidad, como respuesta
ala exclusion y violaciones continuas a los derechos de esta poblacién, a pesar de la exis-
tencia de numerosas declaraciones y normas internacionales sobre derechos humanos.
Resalta que la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad promueve
el reconocimiento de las aportaciones de esta poblacién a la sociedad y exige su reco-
nocimiento como sujetos con derechos, capaces de exigirlos por si mismos y de tomar
sus propias decisiones. Por lo que, establece las obligaciones de los Estados y los particu-
lares para eliminar las barreras existentes y transformar el entorno a uno que sea accesible

para todos y todas.

A pesar de que en México, la citada Convencion entré en vigor desde el 3 de mayo de
2008, la mayoria de las normas de derecho interno siguen sin estar armonizadas con el tra-
tado internacional y falta mucho trabajo por hacer para que el imaginario colectivo
transite al modelo social. De ello dan cuenta las problematicas cuya resolucién ha corres-
pondido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se abordan en este cuaderno
de jurisprudencia.

En sus sentencias, la Suprema Corte ha declarado inconstitucionales figuras juridicas que
hacen distinciones injustificadas con base en la condicién de discapacidad de una persona
y ha contribuido a la interpretacion de diversas instituciones bajo una perspectiva social
de la discapacidad.

Gran parte de las problematicas planteadas a la Corte han surgido de las discrepancias
que hay entre las legislaciones locales que regulan el estado de interdiccién o de incapa-
cidad y la obligacién de los Estados de reconocer capacidad juridica a las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones con las demds personas, asi como de propor-
cionarles acceso al apoyo que necesiten para el ejercicio de este derecho, como esta re-
conocido en el articulo 12 de la Convencién. A pesar de que la Corte lo ha abordado a
partir de diferentes reglas y principios, siempre ha establecido la necesidad de respetar
la voluntad y preferencias de las personas con discapacidad y de proporcionar el apoyo
necesario para ejercer este derecho, asi como la obligacién de establecer salvaguardias
para impedir abusos.

El derecho al pleno reconocimiento de la capacidad juridica también ha sido estudiado
por la Corte en casos en los que su restriccién ha afectado la toma de decisiones relacio-




nadas con otros derechos. En relacién con el derecho de familia, los casos han implicado
la falta de reconocimiento del derecho a casarse o unirse en concubinato, y del derecho a
ejercer las responsabilidades parentales a través de las instituciones de patria potestad
y de guardia y custodia. También ha habido casos que guardan relacién con el derecho a
una vida independiente y en la comunidad y a asociarse para participar en la vida politica
y publica y dar seguimiento a la implementacién de la Convencion.

Otros casos estudiados por la Corte dan cuenta de las barreras en el entorno y las actitu-
dinales a las que se enfrentan las personas con discapacidad y que es necesario eliminar
para que puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en todos los as-
pectos de la vida. Para lograrlo, ademas de proporcionales el acceso a los apoyos y a la
asistencia que necesiten, la Corte ha establecido la obligacién del Estado y, en algunos
casos, de los particulares de: a) generar condiciones de accesibilidad; y, b) de hacer ajustes
razonables, cuando sea necesario para garantizar a las personas con discapacidad el goce
0 ejercicio, en igualdad de condiciones con las demds, de todos los derechos humanos.
Para garantizar el acceso a la justicia, también se ha referido a la obligacién estatal de
hacer ajustes de procedimiento.

En relacién con el principio de igualdad de oportunidades, la Corte ha tenido la oportu-
nidad de resolver casos relativos a la educacién, al acceso al empleo, al derecho a la salud,
ala seguridad social y a viajar en aerolineas con los instrumentos asociados a la condicién
de discapacidad de las personas. También ha dilucidado qué restricciones y distinciones
resultan justificadas y cuales no, en los casos que se le presentaron relativos al ejercicio
del derecho al sufragio, a participar en la vida cultural (acceso a obras literarias y artisticas)
y en actividades recreativas (juegos mecdanicos), asi como en una norma relativa a la
obtencion de la licencia de conducir.

Sobre el derecho a la educacion, la Corte ha tenido la oportunidad de abordar en diversos
casos la diferencia entre la integracion y la inclusion de las personas con discapacidad en
la sociedad y ha establecido la necesidad de que respete, proteja y promueva el derecho
auna educacion inclusiva, con lo que refuerza el reconocimiento de las aportaciones que
hacen y pueden hacer las personas con discapacidad a la sociedad.

Otro tema relevante analizado por la Corte es el cumplimiento o incumplimiento de la
obligacién estatal de celebrar consultas estrechas y de colaborar activamente con las
personas con discapacidad, en la elaboracidn y aplicacidn de legislacion y politicas sobre
cuestiones relacionadas con ellas, contenida en el articulo 4.3 de la Convencion citada, lo
que le ha permitido establecer de manera incipiente las condiciones minimas que deben
reunirse para dar por cumplida esta obligacion. Ademas, de que la llevé a hacer notar a
las autoridades del Estado mexicano, sobre la necesidad de reglamentar la consulta para
facilitar su cumplimiento.




Ante la variedad de escenarios y derechos que ha correspondido analizar a la Suprema
Corte, para dar cuenta de la interdependencia de los derechos humanos y de las intersec-
ciones de la condicién de discapacidad con otras categorias como el género, la edad o la
pertenencia a un pueblo originario, es que este cuaderno de jurisprudencia se estructurd
en torno alos principios generales plasmados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

Maria Fernanda Pinkus Aguilar




ste documento de trabajo forma parte de la colecciéon Cuadernos de Jurispruden-

cia del Centro de Estudios Constitucionales de la SCJN. Este numero estd dedi-

cado a los derechos de las personas con discapacidad en las sentencias de la
Suprema Corte al mes de abril de 2020.

Con el propésito de facilitar la revision de los casos,? las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
en los apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos sobre los derechos
de las personas con discapacidad.® La clasificacion que se ha decidido seguir gira en torno
alos principios rectores consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (CDPD). Por otro lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos
futuros, las sentencias se reconstruyen a partir de la siguiente estructura: 1) se sintetizan
los hechos relevantes del caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los pro-
blemas juridicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven
estos problemas juridicos; y 4) se transcriben o se sintetizan los principales parrafos que
ilustran la opinion de la Suprema Corte. Notese que, a la hora de transcribir el texto de las

3 Dada la complejidad de muchos de ellos y el detalle necesario que ha de ser ofrecido para comprender mejor
los criterios de la Suprema Corte, se ha tratado de resumir transcribiendo, en la mayor medida de lo posible, la
narrativa expuesta en cada sentencia.

4 Para la ubicacion de los casos utilizamos los sistemas de consulta de la Suprema Corte con ciertas palabras
clave: discapacidad, discriminacién, capacidad juridica, estado de interdiccion, personas con discapacidad,
menores con discapacidad. Toda vez que el nimero de sentencias relacionadas con la palabra discriminacion
es muy alto, en este volumen se hizo un esfuerzo por incluir las mas representativas de la Décima Epoca, por
tanto es un documento abierto a nuevas incorporaciones.
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decisiones, a fin de facilitar su lectura, se ha decidido omitir las notas al pie de pagina
contenidas en las resoluciones.

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen razonamientos
similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos de
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos. Final-
mente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia deri-
vadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién.

En la versién electrénica, las sentencias del glosario contienen un hipervinculo a la versién
publica que se encuentra en la pagina web de la Suprema Corte. Este documento se actua-
lizard periédicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina
«https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/» y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales:
@CEC_SCIN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los
engroses publicos de los asuntos.
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1. El respeto de la dignidad inherente, la autonomia
individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones
y laindependencia de las personas con discapacidad

1.1 Derecho a la capacidad juridica
en igualdad de condiciones

1.1.1 Derecho de audiencia

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1043/2015, 29 de marzo de 2017°

Hechos del caso

Una mujer promovié mediante una diligencia de jurisdiccidn voluntaria la declaratoria de
incapacidad de su hermanay la suspensién del ejercicio de la patria potestad sobre la hija
de ésta. Ante esto, la jueza de lo familiar correspondiente declaré el estado de interdic-
cion de la hermana de la promovente y designé a ésta como tutriz de su sobrina. Incon-
forme, la madre de la nifla promovié un incidente de separacion de tutor en contra de su
hermanayy solicité ser nombrada tutriz. En la audiencia de pruebas respectiva, las hermanas
celebraron un convenio en el cual se comprometia entregar a la promovente a su sobrina
en la vivienda que era propiedad de su madre; realizar las gestiones para que su her-
mana incapaz sea revalorada; y rendir cuentas con respecto a la tutela adquirida sobre su

sobrina.

Ante esto, la madre de la nifla demandd el amparo de la justicia federal contra la vulnera-
cion de su garantia de audiencia, prevista en el articulo 14 constitucional, pues los
articulos 916 y 917 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn

* Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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establecen que el procedimiento para la "declaracion de incapacidad" se pueda desarrollar
sin dar audiencia previa a la persona sobre quien recae la declaracion.b El juez de distrito
concedioé el amparo porque determiné que los articulos mencionados efectivamente con-
travenian la Constitucién por las razones planteadas por la quejosa. Inconforme con dicha
decision, el Gobernador del Estado de Nuevo Ledn interpuso un recurso de revision,
admitido por el Tribunal Colegiado de Circuito, mismo que envié autos a la Suprema Corte

al declararse legalmente incompetente para pronunciarse sobre el tema.

En su decision, la Suprema Corte concluyé que los articulos impugnados no son incons-
titucionales, siempre y cuando se interpreten a la luz del modelo social de las personas
con discapacidad. A su vez, confirmé la decisién dictada en primera instancia y concedié
la protecciéon constitucional a la quejosa en contra de los actos y autoridades sefialadas

por la recurrente.

5 "Articulo 916. La declaraciéon de incapacidad por causa de demencia que no resulte declarada en sentencia
firme se substanciara en la forma establecida en este Céddigo para los incidentes y se seguird entre el peticionario
y un tutor interino que para tal efecto designe el Juez, reservando a las partes el derecho que pueda asistirles
en el juicio correspondiente.

El nombramiento de tutor interino debera recaer, por su orden, en las siguientes personas, si tuvieren aptitud
necesaria para desempenarlo: Cényuge, padre, madre, hijos, abuelos y hermanos del incapacitado. Si hubiere
varios hijos o hermanos, seran preferidos los de mayor edad. Si hubiere abuelos paternos y maternos se preferira
a los varones y en caso de ser del mismo sexo, los que sean por parte del padre.

En caso de no haber ninguna de las personas indicadas o no siendo aptas para la tutela, el Juez con todo es-
cripulo debe nombrar como tutor interino a una persona de reconocida honorabilidad, prefiriendo a la que sea
pariente o amigo del incapacitado o de sus padres y que no tenga ninguna relacién de amistad o comunidad
de intereses o dependencia con el solicitante de la declaracién.

Al que dolosamente promueva la interdiccidén en los términos de este articulo, se le impondran las penas a que
se contrae la fraccién IV del articulo siguiente.”

"Articulo 917. En el incidente a que se refiere el articulo anterior se observaran las siguientes reglas:

I. Mientras no se pronuncie sentencia irrevocable la tutela interina debe limitarse a los actos de mera proteccién
alapersonay conservacion de los bienes del incapacitado. Si ocurriere urgente necesidad de otros actos el tutor
interino podra obrar prudentemente previa autorizacion judicial;

Il. El estado de demencia puede probarse con testigos o documentos, pero en todo caso se requiere la certifi-
cacién de tres médicos cuando menos, que hayan realizado un examen fisico para verificar el estado de demencia,
retraso mental moderado, grave o profundo, alguna otra enfermedad o trastorno mental cuya gravedad impida
un adecuado funcionamiento de sus facultades;

El tutor puede nombrar un médico para que tome parte en la audiencia y se oiga su dictamen;

Para el caso de interdiccién de las personas con discapacidad que presenten sindrome Down, ésta también
podra certificarse, mediante la exhibicion en la solicitud de un examen cariotipo para demostrar la existencia
de la trisomia veintiuno, o cualquier otro medio cientifico que pueda determinarlo, expedido por cualquier
institucion médica de la entidad, certificada para realizar este tipo de pruebas por la Secretaria de Salud del
Estado.

I1I. Si la sentencia de primera instancia fuere declaratoria de estado, proveera el Juez aunque fuere apelada, o
antes si hubiere necesidad urgente, a la patria potestad o tutela de las personas que estuvieren bajo la guarda
del presunto incapacitado y a nombrar curador que vigile los actos del tutor interino en la administracién de
los bienes y cuidados de la persona;

IV.El que promueva dolosamente la interdiccién incurrira en las penas que la Ley impone por falsedad y calumnia
y sin perjuicio de la responsabilidad civil en que incurra, deberd pagar una multa de doscientas cincuenta a mil
cuotas, que se distribuird por mitad entre el supuesto incapacitado y el tutor interino;

V. Luego que cause ejecutoria la sentencia de interdiccion se proveerd a discernir el cargo al tutor propietario
en los términos de la ley."




Problemas juridicos planteados

1. ¢Son contrarios al debido proceso y a la garantia de audiencia los articulos que regulan
la"declaracion deincapacidad” en el Estado de Nuevo Ledn al no establecer la participacion
de la persona sobre la cual se pide la declaratoria?

2. ;Eljuzgador debe realizar ajustes en los procedimientos judiciales en los que partici-
pen personas con discapacidad con el fin de facilitarles lainformacién y las consecuencias
juridicas de éstos?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 916 y 917 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo
Ledn no son contrarios a la Constitucion, siempre y cuando se analicen a la luz de los
principios de igualdad y no discriminacién. De este modo, la participacion de una persona
con discapacidad en cualquier proceso judicial en el que se vea involucrada debe con-
siderarse parte esencial del mismo, teniendo esta afirmacion fundamento en el igual
reconocimiento como persona ante la ley y el acceso a la justicia de las personas con
discapacidad; de lo contrario no se verian respetados el modelo social ni los derechos
previstos en el CDPD.

2. El juzgador debe realizar los ajustes necesarios para facilitar la informacién y las conse-
cuencias juridicas de los procedimientos judiciales en que participen personas con disca-
pacidad: "[e]n los casos en los que se vean involucradas personas con discapacidad, el
juzgador debe realizar ajustes necesarios de los procedimientos judiciales mediante for-
matos accesibles y con los apoyos necesarios para que asi puedan expresar lo que a su
derecho convenga, de modo que se vea satisfecho su derecho de audiencia". (Parr. 90).

Justificacion de los criterios

1."No puede de ninguna manera admitirse bajo el modelo social y de derechos humanos
que el derecho de audiencia de la persona con discapacidad se satisfaga por las manifes-
taciones que hace el tutor, como pretende la autoridad recurrente. El examen personal y
directo por el juez, asi como posibilitar su participacion en cualquier proceso judicial en
el que se veainvolucrada una persona con discapacidad debe considerarse parte esencial
del mismo, que tiene como fundamento el igual reconocimiento como persona ante la
ley y el acceso a la justicia de las personas con discapacidad a que se refieren los articulos
12y 13 de la Convencién." (Parr. 89).

"[EIn el caso sometido a nuestra jurisdiccion no nos enfrentamos a una limitante im-
puesta por la sociedad que se vea reflejada exclusivamente en barreras culturales, actitu-
dinales ofisicas, sino a una limitante legislativa establecida por el Congreso del Estado de




"En los casos en que se vean
involucradas personas con
discapacidad, el juzgador debe
realizar los ajustes necesarios o
ajustes razonables para
facilitarles la informacion y las
consecuencias juridicas de

los procedimientos judiciales
en que éstas participen".

Nuevo Ledn al obviar en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado los elementos
minimos a través de los cuales se reconozca el derecho de las personas con discapacidad
a la toma de decisiones de manera auténoma e independiente, y, mucho menos, se ad-

vierte la intencién de reconocer el sistema de apoyo en la toma de decisiones". (Parr. 93).

"[...1[L]a toma de decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no
debe ser privada de su capacidad de ejercicio por otra persona que sustituya su voluntad:
simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos dmbitos, [...] dotdndole para
ello de los apoyos y las salvaguardias necesarias, para que de esta manera se respeten los

derechos, voluntad y preferencias de la persona con discapacidad." (Parr. 94).

2."Enlos casos en que se vean involucradas personas con discapacidad, el juzgador debe
realizar los ajustes necesarios o ajustes razonables para facilitarles la informacién y las
consecuencias juridicas de los procedimientos judiciales en que éstas participen, en un
lenguaje sencillo, mediante formatos accesibles y con los apoyos necesarios, para que asi
puedan expresar lo que a su derecho convenga, de modo que se vea plenamente colmado

su derecho de audiencia". (Parr. 90).

"Si bien en el procedimiento impugnado no se prevé expresamente el derecho para que
las personas sobre quienes recae la eventual declaracién de incapacidad comparezcan
ante el juez a expresar su decisién u opinion durante el trdmite de las diligencias de juris-
diccién voluntaria, como ya se ha dicho en esta ejecutoria, la condicién de discapacidad
actualiza en los juzgadores la obligacion de realizar los ajustes razonables para que las
personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos en igualdad de condiciones que
las demds personas, y dotar asi de eficacia a la Convencién en la resolucién de los casos
concretos que se les plantean para eliminar las barreras que obstaculizan el goce y ejercicio

de sus derechos." (Parr. 92).

1.1.2 Principio de la autodeterminacion libre de la persona

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2805/2014, 14 de enero
de 20157

Hechos del caso

Una mujer demandé la declaracién de concubinato entre ella y un hombre judicialmente

declarado incapaz. El juez dicté sentencia reconociendo el concubinato entre la pareja.

7 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Inconforme con la sentencia, la tutriz del hombre interpuso recurso de apelacion, el
cual fue resuelto en el sentido de confirmar la resolucién controvertida. Contra esta
resolucion, la tutriz promovié un juicio de amparo que declaré insubsistente la sentencia
reclamada y ordend que se dictara una nueva sentencia que dejé intocados los consi-
derandos y puntos resolutivos de la primera y Unicamente afadio la firma del secreta-
rio de acuerdos.

Seguida la secuela procesal, en un segundo amparo, la tutrizalegd que no se habia logrado
probar la existencia del concubinato. El Tribunal Colegiado negé el amparo al considerar
que si se habia probado el concubinato y sostuvo que, bajo el modelo social de discapa-
cidad, subyacente a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
se debia tener en cuenta la expresién de la voluntad del hombre de reconocer a la mujer

como concubina.

Finalmente, la tutriz interpuso recurso de revisién ante la Suprema Corte, controvirtiendo
principalmente la interpretacion de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD) realizada por el Tribunal Colegiado. Al resolver, la Corte determiné
negar el amparo al considerar que la interpretacion del Tribunal Colegiado habia sido
correcta, pues el modelo de social detras de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad exige que se respeten la voluntad y preferencias de las per-
sonas con discapacidad. En ese sentido, si no sea posible determinar la voluntad de una
persona, se debe privilegiar la mejor interpretacidn de sus preferencias y no la sustitucién
de su voluntad. Asi, la Suprema Corte confirmé la sentencia y negé el amparo.

Problema juridico planteado

¢{Lainterpretacion que hizo el tribunal al respetar la voluntad de la persona con discapa-
cidad es conforme al principio de libre autodeterminacién de la personay al modelo social
establecido por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

En este caso, la Corte considerd el estado de interdiccion como una institucion de asistencia.
Por ello entendié que la interpretacion del tribunal fue correcta, toda vez que el
reconocimiento de la decisién de una persona se deriva del principio de libre autodeter-
minacion de las personas, pues lo contrario implicaria asumir un modelo de sustitucion
de la voluntad que no es acorde con los principios de la Convencién. Ante la falta de
claridad para determinar la voluntad y preferencias de las personas, debe inclinarse por
buscar la mejor interpretacién posible de esa voluntad y esas preferencias, pudiéndose
—en determinados casos y sin restringir su capacidad de adopcion de decisiones— asistirle
con los apoyos y salvaguardas necesarias.




Justificacion del criterio

"[E]l modelo de apoyo en la toma de decisiones basada en un enfoque de derechos
humanos, la toma de decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no
necesita ser privada de su capacidad de ejercicio por una persona que sustituya su volun-
tad, sino que simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos ambitos, como
cualquier otra persona. Este modelo contempla en todo momento la voluntad y preferencias
de la persona con discapacidad, sin restringir su facultad de adoptar decisiones legales por
simismas, pero en determinados casos, se le puede asistir para adoptar sus propias decisio-
nes legales, dotandole para ello de los apoyos y las salvaguardas necesarias." (Parr. 38).

La Corte ha entendido que el articulo 12 de la CDPD, al referirse al igual reconocimiento
de las personas con discapacidad ante la ley implica, entre otras cosas que su capacidad
juridica no esté limitada de modo distinto al de las demds personasy la libertad de tomar
sus propias decisiones. En consonancia con esto, ha de procurérseles el apoyo que nece-
siten para tomar decisiones que tengan efectos juridicos, apoyo que debe respetar sus
derechos, su voluntad y preferencias, y nunca debe consistir en decidir por ellas (parr.
40), debiéndose respetar incluso cuando tales decisiones puedan considerarse no acer-
tadas. "El tutor de una persona con discapacidad tiene como funcién asistirle en la toma
de decisiones correspondientes, pero no podra sustituir su voluntad [...] el estado de
interdiccion debera concebirse como una institucién de asistencia para que la persona
tome sus propias decisiones, mismas que deberan respetarse incluso cuando puedan
considerarse no acertadas: el modelo de apoyo no se basa en la sabiduria para la adopciéon
de las decisiones, sino simplemente en la libertad de las personas para realizarlas y asu-
mirlas, puesto que la libertad de tomar las propias decisiones forma parte del nuicleo de
cuestiones ligadas inextricablemente al respeto de la dignidad inherente y la autonomia
individual y la independencia de las personas". (Parr. 42).

"Asi, cuando de ser posible la persona con discapacidad hubiese manifestado de algun
modo su voluntad, acorde con el paradigma de la mejor interpretacién posible habria que
establecer y respetar los mecanismos necesarios para que esa manifestacion no sufra
detrimento o sea sustituida en modo alguno." (Parr. 43).

Portodo ello, la Corte entiende que la interpretacion que hizo el colegiado de la normativa
de proteccién de las personas con discapacidad fue correcta, ya que "se colige que fue
correcta la apreciacién del colegiado, en el sentido de que una vez expresada la voluntad
de la persona —en este caso antes de ser declarada incapaz mediante el juicio de inter-
diccién respectivo— ésta debe ser respetada, pues lo contrario implicaria asumir un
modelo de sustitucién de la voluntad que no es acorde con los principios inspiradores y
dispositivos de la Convencion, ya que —como se ha expresado en esta ejecutoria— ante
la falta de claridad para determinar la voluntad y preferencias de una personas, debe
inclinarse por buscar la mejor interpretacién posible de esa voluntad y esas preferencias”
(Parr. 45).




SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada
114/2015, 18 de junio de 2018?®

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos presentd una accién de inconstituciona-
lidad en contra de diversas disposiciones del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan
de Ocampo. Entre otras cosas, la Comision cuestiond la constitucionalidad el articulo
15 del citado Codigo® al entender que viola los derechos de personalidad juridica y de no
discriminacién, debido a que el articulo adolece de una inadecuada concepcién de dis-
capacidad como sinénimo de incapacidad legal y falta de capacidad de ejercicio. Asimismo,
puso de manifiesto el uso de lenguaje discriminatorio que esta norma legal hace reproducir
estandares arbitrarios fundados en el desconocimiento y falta de comprensién del con-
cepto de discapacidad; lo que a su vez, limita la capacidad de ejercicio de las personas
con discapacidad.

Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 15 del Cédigo Civil del Estado de Michoacén viola los derechos de personalidad
juridica y de no discriminacion, al prever que "la minoria de edad, el estado de interdic-
cion y demas ‘discapacidades’ establecidas por la ley son restricciones a la personalidad
juridica"?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 15 del Cédigo Civil del Estado de Michoacan es inconstitucional ya que en
ningun caso se puede restringir la capacidad juridica de las personas adultas con disca-
pacidad. Ademas, porque reproduce el modelo de sustitucion en la toma de decisiones
que es contrario a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Justificacion del criterio

"La capacidad se entiende como la aptitud legal de una persona para ser sujeto de dere-
chos y obligaciones, y como la facultad o posibilidad de que esta persona pueda ejercer
sus derechos y cumplir sus obligaciones por si misma". (Pag. 43, parr. 5).

& Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Consulte la votacion de este asunto aqui: <https://wwwz2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=188846>».

°"Articulo 15. Las discapacidades establecidas por la ley son solo restricciones a la capacidad de ejercicio.

Son personas con discapacidad:

I. Los menores de edad; y,

II. Las personas fisicas que, siendo mayores de edad, presenten una perturbacion, afeccién, alteracién o dafio,
que trastorne las capacidades y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones, provocando que
no puedan obligarse por si mismas o manifestar su voluntad por algiin medio.

Las personas con discapacidad podran ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus
representantes.”

En ningln caso se puede
restringir la capacidad juridica
de las personas adultas con

discapacidad.
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"La discapacidad es una limitacién a las capacidades fisicas o mentales que puede adqui-
rirse con los aflos o desde el nacimiento. Las personas con discapacidades no se encuentran
impedidas para hacer valer sus derechos de ejercicio, pues sélo encuentran limites fisicos
distintos que las personas sin discapacidad no tienen. Una persona con una incapacidad de
ejercicio, como es un menor de edad, no necesariamente es una persona con una disca-
pacidad. De igual forma, una persona con discapacidad, no es necesariamente una persona
con una incapacidad de ejercicio. Las personas con discapacidad son titulares de los
mismos derechos que cualquier otra persona; sin embargo, sus especiales necesidades o
particularidades en el ejercicio de sus derechos, en algunos casos exigen un tratamiento
especifico". (Pag. 46, parrs. 4y 5).

"La legislacién que se impugna, lejos de reconocer la capacidad juridica de las personas

con discapacidad en condiciones de igualdad con las demas personas y establecer las salva-

guardias necesarias para su ejercicio y los ajustes razonables, establece una regla general
de incapacidad juridica para ciertos tipos de discapacidad, lo que a juicio de este Tribu-

nal Pleno resulta expresamente discriminatorio." (Enfasis en el original) (pag. 51, parr. 1).

"La disposicidon que se analiza restringe la capacidad de ejercicio de las personas con

determinadas discapacidades para poder externar en todos los casos su voluntad y celebrar
actos juridicos, violandose asi el derecho humano a la no discriminacion y a la dignidad

humana previstos en el articulo 10. constitucional, pues de manera absoluta determina

que los mayores de edad que presenten una perturbacion, afeccidn, alteracién o dafio, que
trastorne las capacidades y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones,

no pueden obligarse por si mismas o manifestar su voluntad por algin medio, sino que

deben ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes.”
(Enfasis en el original) (pag. 49, parr. 2).

1.1.2.1 En relacién con el derecho a la familia

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3859/2014, 23 de
septiembre de 2015"

Hechos del caso

Una pareja se caso el 3 de agosto de 2001. Dos afios después, el 4 de septiembre de 2003,
nacié su primer hijo. El 11 de abril de 2004, el esposo tuvo un accidente automovilis-
ticoy, como consecuencia, tuvo un dafio cerebral severo teniendo diversas secuelas fisicas
y mentales. Los padres del esposo asumieron su cuidado. Por su parte, la esposa y su hijo
menor de edad se mudaron al domicilio de sus padres.

'© Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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A finales del aflo 2006, se declaré judicialmente la interdiccion del esposo, pues de los
peritajes médicos se determind que, a raiz del accidente automovilistico, sufrié lesiones
cerebrales severas irreversibles. No obstante, los doctores determinaron que sus capa-
cidades motoras podrian mejorar gradualmente. Asimismo, y como consecuencia de
la declaracién de interdiccion del sefior, fue suspendida la patria potestad que ejercia a
favor de su hijo. En dicha resolucién se omitié establecer un régimen de visitas entre el

padrey el nifio.

Posteriormente, en agosto de 2007, la entonces esposa interpuso demanda de divorcio,
la cual se resolvié el 17 de enero de 2008, en el sentido de ser procedente. En dicha sen-
tencia tampoco se determiné algun régimen de convivencias del niflo con su progenitor

ni con la familia paterna.

Después de algun tiempo de sostener una relacién sentimental, el 30 de julio de 2010, la
sefiora y otra persona contrajeron matrimonio. A raiz de su unién, el 20 marzo de 2011,

el ahora esposo de la sefiora promovi6 la accion de adopcion plena del nifio.

Ante la pretension de adopcion, el abuelo paterno, como tutor del padre biolégico del
nino, manifestd su oposicion, pues indico su interés por mantener una convivencia con
su nieto. Asi, en marzo de 2012 demando la nulidad de la adopcién que intent6 el esposo
de la madre.

En primera instancia se determiné que era procedente la nulidad de la adopcién del
nino. En apelacién se confirmé dicha decision. Inconformes con esta ultima resolucién,
el esposo y la madre, en representacion de su hijo, promovieron demanda de amparo

directo, la cual se resolvié en el sentido de negar el amparo solicitado.

En desacuerdo con el fallo anterior, la parte quejosa interpuso recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de laNacién. En el recurso se cuestiond el valor del consentimien-
to en unjuicio de adopcion de quien tiene suspendida la patria potestad, asi como en qué
condiciones puede otorgarse la adopcién de un nifio cuando el progenitor es una per-

sona con discapacidad en estado de interdiccién.

Al resolver, la Corte determiné modificar la sentencia; ordeno que se dejara insubsisten-
te ladictada por la Sala responsable, y que ésta emitiera una nueva en la que se: 1) reiterara
la improcedencia de la adopcién del nifio; 2) se fijara un régimen de convivencias entre el
nifo y su progenitor, el cual deberia realizarse evaluando las especiales circunstancias
del caso; 3) se determinara si el padre del nifio tenia bienes con los cuales pudiera dar
cumplimiento a sus obligaciones alimenticias; y 4) se ordenaran terapias psicoldgicas para

que el nifo pudiera comprender y manejar su realidad familiar.




Problemas juridicos planteados

1. ¢Es posible suplir el consentimiento del padre biolégico —quien es una persona con
discapacidady tiene suspendida la patria potestad por sentencia de interdiccion— cuando
no otorgd su consentimiento para una adopcién?

2. {El modelo social de discapacidad incide en la determinacion sobre las decisiones que
el tutor puede tomar en nombre de una persona declarada "incapaz" en el marco de un
proceso de adopcion?

3. ;Cuadl es el estandar que debe satisfacerse para que el hijo de una "persona con disca-
pacidad declarada judicialmente en estado de interdicciéon” pueda ser adoptado por otra
persona?

Criterios de la Suprema Corte

1. El consentimiento del padre no se puede suplir, ya que el padre biolégico no ha perdido
la patria potestad sino que ésta fue suspendida al momento de ser declarado en estado de
interdiccion y segun la normativa aplicable, para que el trdmite de adopcién pueda tener
lugar es necesario que otorgue su consentimiento.

2. En esta resolucion se sostuvo que el modelo social implicaba que el tutor inicamente
podia tomar decisiones por la persona declarada incapaz en casos excepcionales. En ese
sentido, manifesto que existian algunas decisiones trascendentales que eran inherentes
a la persona a tal grado, que no eran susceptibles de ser delegadas a un representante.

3. Para que pueda otorgarse la adopcion de un niflo menor de edad cuando uno de sus
padres es una "persona con discapacidad declarada judicialmente en estado de interdic-
cion, el juzgador debe evaluar cuidadosamente si [ha] manifestado por si [misma] su
voluntad en algun sentido respecto a la adopcién [...]. Una vez respetada la autodeter-
minacion de esta persona, el juez podra evaluar si la oposicibn —o ausencia de
consentimiento— puede ser superada por un bien mayor: la proteccién integral del nifio."
(Pag. 33, parr. 1). Siempre debe verificarse que de no darse la adopcion el nifio sufriria un
dafno y en el caso de que los padres sean personas con discapacidad, que la afectacion
sea demostrada bajo un estandar de prueba claro y convincente. El dafio no puede derivar
de prejuicios o estigmatizaciones, o de barreras ambientales que puedan ser mitigadas
por medidas alternativas o ajustes razonables.

Justificacion de los criterios

1."La suspension de la patria potestad se verifica [entre otros supuestos porquel: (i) se
decrete la incapacidad declarada judicialmente". (Enfasis en el original) (pag. 24, parr. 3).




"Es importante poner de relieve que aun cuando una persona es declarada en estado de
interdiccion por esta situacion, no pierde su derecho a manifestar su voluntad a través
del modelo de asistencia en la toma de decisiones". (Pag. 24, parr. 4). Ademas, las causa-
les de suspensidn de la patria potestad —especialmente cuando el padre es una persona
en estado de interdiccion— no derivan del incumplimiento grave de los deberes del

progenitor.

"En contraste, la suspensién provisional de la patria potestad se actualiza por cuestiones
ajenas a la relacion paterno-filial, las cuales son consecuencia de situaciones de hecho
que impiden que el progenitor se haga cargo de sus responsabilidades” (pag. 25, parr. 1).

A esto hay que afadir que "existe una presuncion a favor del principio de mantenimiento

de las relaciones familiares [...], dicha presuncion puede ser derrotada cuando se

verifique que: (1) los padres han consentido la adopcion” (énfasis en el original) (pag.
29, parr. 1). "Asi, esta Primera Sala entiende que existe un derecho de los padres que no
han perdido la patria potestad sobre sus hijos, a participar en los juicios de adopcion, pues
de otro modo, se afectaria su derecho a recibir proteccidén contra injerencias arbitrarias o
ilegales en su familia y se atentaria contra el principio de mantenimiento de las relaciones

familiares". (Pag. 30, parr. 3).

Ademas, al tratarse de una persona con discapacidad "el juzgador debe promover y res-
petar la autonomia de la voluntad de las personas con discapacidad en procedimientos
de adopcion. En efecto, cuando quien deba consentir la adopcion es una persona con
discapacidad declarada judicialmente ‘incapaz) el juez no puede soslayar la posibi-
lidad de que manifieste su voluntad. Por el contrario, debe evaluar cuidadosamente si
ha expresado sus intenciones en algun sentido, partiendo de que esta manifestacién

es susceptible de surtir efectos juridicos". (Pag. 32, parr. 1).

2."El respeto por la libre autodeterminacion implica reconocer que ciertas decisiones sélo
pueden ser expresadas por la persona misma, a través de cualquier medio posible. Estas
son decisiones que trascienden en los dmbitos mas significativos de la persona, como lo
es su nucleo familiar. En estas decisiones un tutor jamas podra suplir la voluntad del pupilo,
pues comprenden una valoracién tan personal, que va mucho mas alla de las decisiones
ordinarias que un tutor puede tomar por su representado. De esta forma, si bien el tutor
estad en aptitud de decidir sobre cuestiones como la administracién de los bienes del
pupilo, dificilmente podra suplir su voluntad en una valoracién tan intima como lo es dar
en adopcidn a un hijo biolégico. En este sentido, la adopcion de un hijo es una decisidn
trascendental. Sus efectos se extienden significativamente tanto en el plano juridico como
en el social; por un lado, extinguen definitivamente los derechos y obligaciones de la

patria potestad; por otro lado, desvinculan al nifio de su padre o madre anterior, y lo sitdan




bajo el cuidado de una persona distinta, quien se compromete con su desarrollo integral”
(Enfasis en el original) (pag. 31, parrs. 2y 3).

3."De acuerdo con la doctrina de esta Primera Sala, el principio de interés superior implica
que los intereses de los niflos deben protegerse con mayor intensidad, por lo que no es
necesario que se genere un dafo a sus bienes o derechos para que se vean afectados,
sino que basta con que éstos se coloquen en una situacion de riesgo. Se entendié que
una situacion de riesgo se origina cuando no se adopte aquella medida que resultard mas
beneficiosa para el nifio, y no sélo cuando se evite una situacion perjudicial”. (Enfasis en
el original) (pag. 35, parr. 2).

"Tal interpretacion es adecuada en la mayoria de las contiendas que involucran los dere-
chos de los menores de edad: guarda y custodia, alimentos, pérdida de la patria potestad,
etcétera. Sin embargo, en los casos de adopcion es necesario que se acredite un dafio.
En este supuesto no basta con demostrar que "resultard mas beneficioso para el nino" el
ser adoptado, sino en probar que de no otorgarse la adopcion se le generara una situacién
perjudicial." (Pag. 35, parr. 3).

El derecho y las instituciones familiares deben tratar de proteger de la mejor manera el
interés superior del menor; sin embargo, no pueden garantizar el encontrar los mejores
padres posibles para el nifo. En decisiones de esta especie, con un caracter trascendental
y de efectos definitivos, debe ponderarse también el principio de mantenimiento de las
relaciones familiares. (Pag. 36, parr. 1).

"La afirmacion anterior no quiere decir que en toda circunstancia deban prevalecer las
relaciones bioldgicas. La realidad demuestra que la familia tiene una connotacién
mas amplia, y que los lazos familiares pueden no tener correspondencia con la realidad
bioldgica. Asi, esta Primera Sala no puede imponer soluciones totalizadoras para todos
los supuestos. Deben valorarse las peculiaridades de cada controversia, tratando de ge-
nerar la mejor solucién para el menor. En efecto, la resoluciéon de un juicio de adopcion
depende de la ponderacién de multiples factores, los cuales pueden inclinar la decision en
uno u otro sentido. [...] Por tanto, consideramos adecuado establecer que sélo puede
otorgarse la adopcién de un menor en contra de la voluntad de sus padres biolégicos,
cuando se pruebe que de otro modo se generara un dafo al menor." (Enfasis en el
original) (pag. 36, parr. 2).

Ademas, la Corte destaca que este supuesto implica una situacién reforzada al tratarse de
un padre con discapacidad, por ello "cuando los padres se encuentren especialmente

protegidos por tratarse de personas con discapacidad, debera verificarse ademas,
(a) que la afectacion fue demostrada bajo un estandar de prueba claro y convincente,
(b) que dicho dafio no deriva de prejuicios o estigmatizaciones, o bien (c), de barreras




ambientales que puedan ser mitigadas por medidas alternativas o ajustes razonables."

(Enfasis en el original) (pag. 37, parr. 2).

"Soélo en caso de que se pruebe la existencia de un daiio para el desarrollo de los nifios,
podra afirmarse que la ponderacion de las circunstancias derivadas de la discapacidad
tiende a proteger el interés superior del menor. De otro modo su alegada proteccién
resultaria especulativa y sin sustento alguno. En este contexto, si la decisién se motiva en
la afectacion que pueden sufrir los bienes y derechos de los niflos porque alguno de sus
padres se ubica en alguna de las denominadas categorias sospechosas, —como en el
presente caso, en el que se pondera la condicién de discapacidad del padre— dicho dafo
debe ser real, esto es, basado en evidencia técnica o cientifica, no en prejuicios o con-
sideraciones generalizadas. En esta misma linea, en el derecho comparado se ha conside-
rado que la valoracién de las caracteristicas de personas con discapacidad es susceptible
de resultar discriminatoria". (Enfasis en original) (pags. 41 a 43).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5904/2015, 28 de
septiembre de 2016"

Hechos del caso

El 10 de abril de 2012 se dicté una sentencia decretando la disolucién de un matrimonio
entre un hombre y una mujer. Via incidental, el hombre reclamé, entre otras prestaciones,
la guarday custodia definitiva de los hijos menores de edad nacidos durante el matrimonio
con su exconyuge y solicitd que se estableciera un régimen de convivencias supervi-
sado, con motivo del "padecimiento" de la madre y el "riesgo" que implicaba sobre sus
hijos. El juez del Tribunal Superior de Justicia resolvié que no observaba que la madre
fuera generadora de violencia; y que, uno de los nifos manifesté su deseo de estar con
su madre. Por lo anterior, decretd la guarda y custodia de los nifios a favor de la madre.

En contra de lo anterior, el padre interpuso recurso de apelacién. La Sala responsable
determiné que el padre no acredité que la demandada ejerciera violencia o representara
un peligro para sus hijos, asi como que no encontré que la madre se encontrara impedida
para cuidar a sus hijos y cumplir con sus deberes de crianza. Por lo anterior, se confirmé
la sentencia de primera instancia respecto a la cuestién de guarda y custodia en favor
de la madre.

La sentencia de apelacion fue recurrida por ambas partes de la controversia. Por su
parte, el padre argumenté que la Sala no aprecié que la madre ponia en riesgo a los nifios,
pues —segun su dicho— era generadora de violencia y estaba comprobado que tenia un

" Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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"padecimiento”y no se encontraba bajo tratamiento médico para controlarlo y "las auto-
ridades judiciales no tienen posibilidad de controlar que la demandada siga un tratamiento
o la falta de presencia de agresiones derivadas de su padecimiento o controlar secuelas
del tratamiento farmacoldgico que requiere”. El Tribunal Colegiado concedié el amparo
al padre y ordend que se dictara una nueva sentencia en la que se concediera la guarda 'y
custodia de los niflos al padre y se otorgaran visitas y convivencias supervisadas a la madre,
al considerar que se encontraba acreditado que la madre ponia en riesgo el desarrollo de
los hijos.

En contra de esto, la madre interpuso recurso de revisiéon ante la Suprema Corte aludiendo
que no se hizo una correcta valoracion de las pruebas ni se orden6 practicar pruebas que
acreditasen sila recurrente tiene conductas o situaciones que perturben el sano desarrollo
de los infantes. Al resolver, la Corte decidié revocar la sentencia y devolver el asunto al
Tribunal Colegiado de conocimiento a fin de que emitiera una nueva resolucion en la que
analizara la cuestidn de la guarda y custodia bajo un estandar de prueba de escrutinio
reforzado. Esto implicaba confirmar la existencia de un riesgo probable y fundado, me-
diante un test en el que verificara que la afectacion a los infantes fuera demostrada bajo
un estandar de prueba claro y convincente, que dicho dafio no derivara de prejuicios o
estigmatizaciones, o bien, de barreras ambientales que pudieran ser mitigadas por medidas
apropiadas, contempladas como ajustes razonables para equilibrar la condicién de disca-
pacidad y permitieran auxiliar a la madre en la realizacién de las responsabilidades
maternas.

Problemas juridicos planteados

1. {Es posible obligar alos progenitores con discapacidad a someterse a un control médico
o farmacoldgico para contrastar los posibles riesgos en la conducta psicosocial del
progenitor que puede tener como consecuencia una afectacion a la integridad de un

infante?

2. ;En este caso se transgredié el principio a la no discriminacién contra una persona con

discapacidad?
Criterios de la Suprema Corte

1. No se puede obligar al progenitor con discapacidad a tomar las medidas de auxilio o
apoyo que se le ofrezcan como opciones para atenuar los riesgos que pudieran atisbarse
contra los menores. El deber de las autoridades judiciales es el de respetar la libertad y la
toma de decisiones del progenitor con discapacidad, asi como el de velar por el interés

superior del menor.




2. Si se transgredio "al determinar una situacion juridica respecto de los hijos de una
persona con condicién de discapacidad precisamente por razon de esos motivos, esto es
por la caracteristica de discapacidad y no por algun otro elemento que concluya juridica-
mente la falta de idoneidad para hacerse cargo de los infantes, anulando ademas con
dicho razonamiento toda posibilidad de que a futuro a la recurrente se le posibilite la
custodia de sus hijos, lo cual es una posibilidad que debe contemplarse en tanto que las
situaciones sobre guarda y custodia de hijos no son determinantes y pueden ser modifi-
cables". Se sostiene "[...] como criterio interpretativo de este principio de proteccién a la
familia que las relaciones paterno-filiales gozan de una proteccion especial y reforzada
cuando la madre o padre tenga alguna discapacidad. Asi, el principio de mantenimiento
de las relaciones familiares solo puede verse superado cuando se muestre bajo una com-
probacién razonable, que de mantenerse la cercania con el progenitor con discapacidad
se generard una situacion perjudicial para el nifio, esto es la existencia de un riesgo probable
y fundado bajo un estandar de prueba claro y convincente.Y resalta que, dicha valoracién
de la situacién no puede derivar de prejuicios o generalizaciones injustificadas respecto de
la situacién de las personas con discapacidad o bien, de barreras ambientales, estructurales
o sociales que puedan ser mitigadas mediante medidas alternativas." (Parr. 127).

Justificacion de los criterios

1. "Es obligacion del Estado mexicano brindar el apoyo necesario para que las personas
con discapacidad [...] ejerzan en igualdad de condiciones sus derechos y el desempefio
de sus deberes, respetando en todo momento el respeto al derecho fundamental a la
autodeterminacion de la persona[...] es un deber de las autoridades judiciales tomar
las medidas preventivas y cautelares necesarias para asegurar el bienestar y seguridad
delos menores|...]. Se debe conminar a que el progenitor que padezca alguna condicién
mental, psiquiatrica o neurobiolégica controlable, de forma libre y voluntaria se someta
al tratamiento médico, farmacoldgico o terapéutico para ello, y se reporte el seguimiento
de éste con el Unico objeto de resguardar el interés superior de los infantes sujetos al
régimen de guarda y custodia del adulto con esa condicién." (Parr. 86).

"[Sle traduce para efecto del caso concreto, en que las autoridades judiciales cuando
adviertan que por condiciones de discapacidad una persona puede tener dificultades
para realizar las labores del cuidado de menores, especialmente tratdndose de una dis-
capacidad neurobiolégica o psicosocial, en un juicio de guarda y custodia donde se dirime
quién de los dos progenitores resulta el mas apto para el cuidado de los hijos y ello pueda
representar la sospecha de un riesgo para los menores; si pueden ofrecerse alternativas
de apoyo que como medida preventiva faciliten al progenitor con discapacidad las labo-
res de guarda y cuidado de infantes. Estas medidas [de apoyo] se instituyen con dos fines
especificos, uno con el objeto de reconocer laigualdad en el trato ante laley y en el derecho




de acceso a la justicia, esto es con el fin de no discriminar por motivos de discapacidad y
ubicar alas partes de la controversia familiar en igualdad de condiciones para ser evaluadas
en su aptitud como progenitor, y en un segundo objetivo en consonancia con los dere-
chos de la infancia, busca resguardar el bienestar del menor de acuerdo con el mandato
de su interés superior. Por ello, las medidas cautelares a este respecto si pueden ser
objeto de seguimiento y control por parte del juzgador durante el procedimiento para
verificar en todo momento cémo es que repercuten en el bienestar del infante a la vez de
vislumbrar si en realidad eliminan las barreras por las cuales las personas con discapacidad
gozan de su derecho de acceso a la justicia. Ahora bien, en tanto el modelo de apoyo
no se basa en la sabiduria para la adopcién de las decisiones, sino simplemente en la
libertad de las personas para realizarlas asumirlas, puesto que la libertad de tomar las
propias decisiones forma parte del nucleo de cuestiones ligadas al respeto de la dignificad
inherente y la autonomia individual y la independencia de las personas. Es menester
considerar que no puede obligarse al progenitor con discapacidad a tomar las medidas
de apoyo o auxilio que se le brinden como alternativas para aminorar el riesgo que pudiera
avizorarse contra los infantes" (Enfasis en original) (parrs. 95 a 98).

2. "A pesar que en un juicio donde se controvierte la guarda y custodia de menores, es
l6gico suponer que ambas partes de la controversia familiar tienen interés en ejercer la
custodia del o los infantes cuyos derechos se afectan, no es valido superponer esa pre-
suncion de interés sobre el progenitor con discapacidad para obligarle a adoptar medidas
de auxilio o control médico, terapéutico o farmacolégico, en contra de su voluntad, sino
que estas medidas deben siempre ofrecérsele a fin de eliminar las barreras que impidan
gozar en igualdad de sus derechos derivados de la paternidad o maternidad y otorgar
la posibilidad de responder a las obligaciones derivadas de la patria potestad con plena
libertad de aceptarlas o rechazarlas”. "Tratdandose de las medidas provisionales o cautelares
que deben procurarse en los procedimientos para resguardar el interés superior del menor,
la autoridad judicial también podra determinar las medidas cautelares que considere
acordes a las circunstancias de cada caso, especialmente cuando exista peligro para los
infantes al advertir un riesgo por causa de la condicién de discapacidad del progenitor,
que puede determinar la necesidad de un cambié en el régimen de guarda y custodia
provisional, cuando el progenitor en cuestién, rechace la medida de apoyo pues el deber
de la autoridad judicial [...] cuanto resguardar en todo momento la seguridad y bienes-
tar del infante acorde con su interés superior". (Parrs. 102 'y 103).

"En el caso concreto se advierte un razonamiento juridico discriminatorio basado en una
categoria sospechosa por condicién de discapacidad, porque la sentencia recurrida de
forma contradictoria razona que la guarda y custodia ha de otorgarse al quejoso, en tanto
la recurrente no esta en tratamiento médico, y de estarlo, de todos modos no es apta para la
guarda y custodia de sus tres hijos por los posibles efectos del uso de los medicamentos




y farmacos indicados a su padecimiento. Aunado a que dicho razonamiento, carece de la
debida fundamentacién y motivacién cientifica en torno a la apreciacién sobre la situa-
cién de salud particular de la recurrente, pues se funda solamente en estudios genéricos
sobre los posibles efectos adversos sobre el uso de diversos medicamentos, de acuerdo
con una documental ofrecida por el quejoso, soslayando las opiniones médicas de los
facultativos que han atendido directamente la salud de la recurrente. Cuestién que de
forma patente trasgrede los derechos reconocidos a las personas con discapacidad pues
se obstaculiza e impide ejercer los derechos y obligaciones de la patria potestad con li-
bertad e igualdad de condiciones de su contraparte. Ademas que implica un desacato
al principio del interés superior de la infancia, reconocido en el articulo 4 constitucional,
de acuerdo al cual toda autoridad debe tener como consideracién primordial al mo-
mento de tomar decisiones definitivas que afecten a un infante, de ahi que para corroborar
un riesgo probable y fundado, es menester que se atienda un escrutinio reforzado para
cumplir con el mandado derivado del principio en defensa a los derechos de la nifiez".
(Enfasis en original) (parrs. 115y 116).

"Por tanto, en un analisis sobre el fondo de la controversia de guarda y custodia, —analisis
que es muy distinto a la evaluacidn de la situacion para la determinacién de medidas
cautelares o provisionales—, la situacién de riesgo probable y fundado que se alegue
debe ser conviccién del juzgador es decir probada, y no especulativa o imaginaria. Por
tanto, no pueden ser admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o consi-
deraciones generalizadas sobre las caracteristicas de los padres que se cataloguen como
categorias protegidas por la Constitucién." (Pag. 70, parr. 2). Ademas, "[s]6lo en caso de
que se pruebe la existencia de un dafio o peligro probable y fundado para el desarrollo
de los nifos, podra afirmarse que la ponderacién de las circunstancias derivadas de la
discapacidad tiende a proteger el interés superior del menor." (Parr. 129).

1.1.3 Interpretacion conforme del estado de interdiccién

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 159/2013, 16 de octubre de
20132y

Hechos del caso

En 2004, un adolescente de 15 afios fue diagnosticado con sindrome de asperger. En 2008,
cuando el joven tenia 19 afos, un juez lo declaré en estado de interdiccién y nombré a su
madre como tutora y a su padre como curador.

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
'3 La Corte elaboré una versién de lectura facil de esta sentencia.
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El joven promovié un juicio de amparo indirecto en contra de los articulos 23y 450,
fraccion Il,'® del Cédigo Civil para el Distrito Federal que regulan la capacidad legal de las
personas. Aleg6 que los articulos vulneraban el derecho a la igualdad, violentaban el
reconocimiento de la personalidad, capacidad juridica y dignidad humanay la obligacién
de establecer salvaguardas adecuadas y efectivas derivadas de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD). Al resolver, el juez de distrito
negé el amparo en relacién con los articulos del Cédigo Civil, pero lo concedié al considerar
que no se habia respetado su garantia de audiencia.

Inconforme, el joven interpuso un recurso de revisién en el que argumento, principalmente,
que la decision del juez de distrito: 1) interpretaba erréneamente la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; 2) no reconocia que el estado de interdiccion
suprime el derecho a la personalidad juridica; 3) no reconocia que la limitacién en la capa-
cidad de ejercicio de las personas con discapacidad era discriminatoria.

La Corte reasumi6 competencia para conocer del asunto y determiné revocar la sentencia
y conceder el amparo a fin de que: 1) se repusiera el procedimiento para que se llamara a
juicio al joven para que alegara lo que a su derecho conviniera; 2) que el procedimien-
to serealizara bajo los lineamientos establecidos en la sentencia; 3) que la resolucién que
se dictara en torno al caso se ajustara a los lineamientos sefalados al modelo social de
discapacidad.

Problema juridico planteado

{El estado de interdiccion puede ser interpretado y aplicado conforme con la Constitucion
y los derechos previstos en la CDPD sin que supongan una vulneracion a la dignidad y
autonomia de las personas con discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

El estado de interdiccién regulado en el Codigo Civil para el Distrito Federal sélo sera vélido
en la medida en la que se interprete conforme al modelo social de discapacidad que
subyace a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Esto implica,
entre otras cuestiones, reconocer la primacia de la voluntad de las personas cuya capacidad

™ "Articulo 23. La minoria de edad, el estado de interdiccién y demas incapacidades establecidas por la ley, son
restricciones a la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni a la integri-
dad de la familia; los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus
representantes”.

>"Articulo 450. Tienen incapacidad natural y legal: [...]

Il. Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o irreversible, o que por su estado particular
de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la vez, no
puede gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si mismos o por algiin medio que la supla”




estd siendo limitada y que el grado de asistencia en las decisiones se debe determinar
caso por caso.

Justificacion del criterio

Asi, la Corte estima que "el régimen del estado de interdiccion [es] valido en tanto se in-
terpreten [...] acorde a las directrices contenidas en la presente sentencia: a) El juzgador
ha de fijar un grado de limitacién de su capacidad de ejercicio proporcional al nivel de
discapacidad de la persona, b) Han de ser establecidos por el juez los actos en lo que la
persona con discapacidad goza de plena autonomia y aquellos en los que requiere la asis-
tencia de un tutor; ¢) en aras de proteger la mayor auto tutela posible, se tratara de limitar
las restricciones; d) las limitaciones de la capacidad juridica de la persona con discapacidad
han de ser interpretadas en forma restringida; e) La limitacion de la plena capacidad ha
de mantenerse el minimo tiempo estrictamente necesario para la proteccién de la persona;
f) el estado de interdiccién ha de irse adaptando a los cambios que se puedan sufrir, pu-
diéndose solicitarse informes adicionales para su reevaluacion, debiéndose ser revisado
ante el minimo indicio de variacidn puesto en conocimiento del juez; g) A pesar de que
se hubiese decretado la limitacién a la capacidad juridica de una persona, ésta podra
manifestar su voluntad, misma que deberd ser respetada y acatada; h) El juez siempre debe
permitir que la persona con discapacidad exprese su opinidn en el juicio, debiendo tener
contacto directo con él a fin de poder evaluar correctamente la situacién, ello mediante
un lenguaje accesible y una dindmica afable, ademas de poder ser asistido de una persona
de su confianza si asi lo elije." (Pags. 71 a 73).

Por tanto, el estado de interdiccion previsto debe entenderse y aplicarse de modo que "se
reponga el procedimiento, no sélo para que se [le] llame con la intencién de que el
mismo alegue lo que a su derecho convenga, sino también a efecto de que el proce-
dimiento respectivo se realice bajo los lineamientos establecidos [...], y la resolucién
que posteriormente se dicte en torno a la discapacidad del mismo y al posible estado
de interdiccidon que ello genere, se ajuste a los lineamientos [...] y, en especial, a los
valores del modelo social de discapacidad." (Enfasis en el original) (pag. 76, parr. 1).

1.1.3.1 En relacién con el derecho a la familia

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 387/2016, 26 de abril
de 2017

Hechos del caso

Un hombre solicité la declaracion del estado de interdiccion de su hijo, entre otras pres-
taciones. La jueza de conocimiento nombrd tutor interino al hermano de la ahora persona
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declarada incapaz, la cual es una persona con discapacidad. Posteriormente, la concu-
bina de la persona con discapacidad, por simismay en representacion de sus hijos menores
de edad, solicité que se le reconociera personalidad dentro del procedimiento y se le
autorizara a intervenir en el expediente en su caracter de concubina del ahora interdicto,

misma que fue acordada favorablemente.

El tutor interino se allané a las pretensiones del padre del actor, por lo que la persona fue
declarada en estado de interdiccion. No obstante, el proceso debié suspenderse en aten-
cién a que el padre del interdicto, actor en el mismo, fallecioé. Posteriormente, comparecié
la madre del interdicto como albacea de la sucesién para continuar con el proceso.

Reanudado el proceso, la madre del interdicto interpuso un incidente de falta de perso-
nalidad de la mujer que se ostentaba como concubina de éste, mismo que fue resuelto
desfavorablemente en virtud de que la resolucién mediante la cual se le reconocié per-
sonalidad y se le otorg6 intervencién en el procedimiento a la sequnda habia adquirido
firmeza. Inconforme, la madre interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto en su
contra.

La juez de conocimiento dictd sentencia en la cual declaré en estado de interdiccién a la
persona y nombré como su tutriz a su concubina. Inconformes, tanto la madre como
el hermano de la persona declarada incapaz interpusieron recursos de apelacion, mismos

que fueron resueltos en su contra.

En contra de lo anterior, la madre del ahora declarado interdicto promovi6 juicio de am-
paro. En su escrito sefal6 que no se podia hacer extensiva la obligacién de que los conyuges
son tutores forzosos uno del otro, contenida en el articulo 540 del Cédigo del Estado, a
los concubinos. En concreto, la parte quejosa sefalé que las diversas formas de establecer
una familia no son equiparables, pues cada una tiene derechos y obligaciones especificos.
Alresolver, el Tribunal Colegiado de conocimiento consideré que la interpretacion extensiva
del articulo 540, hecha por la Sala de apelacién era correcta, por lo que negé el amparo.

Inconforme, la madre de la persona declarada incapaz interpuso recurso de revision,
en el que cuestiond la constitucionalidad de la interpretacién del articulo 540 realizada
por la Sala de Apelacién y confirmada por el Tribunal Colegiado. Este fue remitido a la
Suprema Corte. Al resolver, la Corte determiné que las figuras del matrimonio y el concu-
binato son equiparables para efectos de la designacién de un tutor. En consecuencia,

confirmé la sentencia y negd el amparo a la madre.’®

' Para ver mas casos de derecho y familia, véanse los cuadernos 1 al 4 de la serie Derecho y familia de esta misma
coleccién Cuadernos de Jurisprudencia.




Problema juridico planteado

;La institucion del concubinato es equiparable al matrimonio, en términos del derecho
alaigualdad y no discriminacidn, para efectos de la designacién del tutor forzoso de una
persona declarada en estado de interdiccion?

Criterio de la Suprema Corte

El concubinato y el matrimonio son equiparables para efectos de la designacion del tutor
forzoso para una persona sujeta al estado de interdiccion ya que la distincién entre ambas
figuras, excluyendo a los concubinos de esta posibilidad, no obedece a una finalidad
constitucionalmente mandatada.

Justificacion del criterio

"[La Corte] considera que puede sostenerse laidoneidad del concubino para fungir como
tutor por dos razones. Primero, desde la 6ptica del modelo social de discapacidad puede
presumirse que, habiendo elegido compartir su vida con alguien mas como concubinos,
una persona que adquiere una discapacidad elegiria que sea su concubino o concubina
quien funja como su tutor. Esto debido al especial vinculo que existe entre ambos. Segundo,
atendiendo a la proteccién al concubinato que brinda el derecho a la igualdad y no dis-
criminacion se puede concluir que afirmar lo contrario por el sé6lo hecho de que la pareja
se configuré como un concubinato seria minimizar el vinculo afectivo que existe entre los
concubinos, como se expondra mas adelante. No obstante, la presuncién de que el con-

cubino es la persona idénea para fungir como tutor de la persona con discapacidad podria

ser derrotada en los casos en los cuales se compruebe una notoria incompetencia de éste

para asistir a la persona con discapacidad. Por lo demas, esta Primera Sala advierte que

es de gran apoyo contar con la persona con quien compartia su vida, pues permitird tomar
decisiones més aproximadas a su voluntad y preferencias y, al mismo tiempo, buscar su
mayor proteccién. Ahora bien, dado que la exclusién de los concubinos de ser tutores uno
del otro no encuentra razén de ser en el modelo social de discapacidad, debe examinarse
si dicha distincion encuentra una justificacion objetiva y razonable a la luz de las distin-
ciones que existen entre el concubinato y el matrimonio. Para determinar lo anterior, se
debe evaluar si la distincién mencionada obedece a una finalidad imperiosa, desde el
punto de vista constitucional. De aprobar esta grada, se analizard si la distincion estd es-
trechamente vinculada con la finalidad identificada. Finalmente, la distinciéon debera
ser la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad.
Lo anterior en virtud de que el estado civil, como ya se sefiald, constituye una categoria
sospechosa. Asi, es posible concluir que la distincién en estudio, es decir, la previsiéon de

gue los conyuges sean tutores legitimos y forzosos uno del otro, dejando de lado a los
concubinos, no obedece a una finalidad constitucionalmente mandatada. En efecto,

El concubinato y el matrimonio
son equiparables para efectos
de la designacion del tutor
forzoso para una persona sujeta
al estado de interdiccion ya

que la distincion entre ambas
figuras, excluyendo a los
concubinos de esta posibilidad,
no obedece a una finalidad
constitucionalmente

mandatada.




dada la naturaleza asistencial del cargo que desempena el tutor, es comprensible que el
Legislador prevea una prelacién en la designacién de tutores; privilegiando familiares
sobre desconocidos e, incluso, entre familiares. La prelacién establecida por el Legislador
busca que el cargo de tutor de la persona en estado de interdiccién sea desempefado
por una persona que comparta un vinculo afectivo solido y real con éste pues, bajo con-

diciones normales, buscard su mayor bienestar. Asi pues, se entiende que se prefiera a

un familiar sobre a un extrafo. En ese orden de ideas, atendiendo a que la pareja es quien
comparte el dia a dia con la persona en estado de interdiccion, es dable concluir que ésta
ha asimilado en mayor medida las preferencias, voluntad, personalidad, rutinay, en general,
larealidad de la pareja en estado de interdiccion. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia
no pretende pronunciarse, como senala la recurrente, sobre una supuesta prelacién en el
afecto que existe entre familiares, sino establecer que la legislacién impugnada presume
con razén que el vinculo derivado de la vida en pareja tiene cualidades que, bajo condi-
ciones normales, lo hacen preferible sobre los demas para desempenar el cargo de tutor
(Enfasis en el original) (péags. 22 a 24).

En vista de todo lo anterior, la Corte concluye que la figura del concubinato es equiparable
al matrimonio para efectos de la designacién de un tutor. En consecuencia, el articulo 540
del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato debe entenderse en el sentido de que los
concubinos son tutores legitimos y forzosos uno del otro. (Pag. 24, parr. 2).

1.1.4 Declaracién de inconstitucionalidad del estado de interdiccion

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1368/2015, 13 de marzo de 2019"

Razones similares en el ADR 8389/2018, ADR 44/2018 y en el AR 702/2018
Hechos del caso

Una madre promovid, en via de jurisdiccién voluntaria, la declaratoria de interdiccion de
sus hijos y que se decretara la tutela legitima a su favor, misma que fue aceptada. Asi, la
madre fue designada como tutrizy los hermanos de los hijos como curadores. Con motivo
del fallecimiento de la madre, se inici6 juicio sucesorio. Sus hijos, sujetos al estado de
interdiccion, herederos Unicos, quedaron bajo tutela de uno de los hijos de la sobrina
de la sefiora.”®

En 2012, el hombre contrajo nupcias y su conyuge promovié incidente de remocién y
designacion de tutora en el que solicitd la separacién de la sobrina del cargo de tutriz.

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
'8 La Corte elabord una versién de lectura facil de esta sentencia. La presente sentencia se aborda también
en el apartado "Accesibilidad, ajustes razonables y ajustes de procedimiento”.
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Cabe mencionar que cuatro aflos después se declararia la nulidad del matrimonio. El juez,
mediante sentencia interlocutoria, removié a la sobrina de su cargo de tutrizy nombré
como tutora a la entonces cényuge. Sin embargo, el Consejo Local de Tutelas y la sobrina
que fungia como tutriz promovieron recursos de apelacion. En la resolucién se modifi-
caria la sentencia interlocutoria designando como tutor o tutriz provisional a una persona
de las listas de auxiliares del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (de la hoy
Ciudad de México), en lugar de la cényuge. El hombre sujeto a estado de interdiccién
impugné esa resolucion.

Mientras dichos recursos de apelacién estaban pendientes de resolucion, presentd por
su propio derecho, un escrito ante el juez de lo familiar en el cual solicité: el reconocimiento
judicial de su lugar de residencia, asi como de su derecho a vivir en ese lugar, su derecho
avivirde manera independiente y a elegir a las personas con las que desea vivir, su dere-
cho a disponer de sus ingresos econémicos y a administrar los gastos de su vida indepen-
diente. Solicité la disposicion por parte del juez de los ajustes razonables y el soporte
necesario en la toma de decisiones con el fin de poder vivir de manera independiente y
que el juez se abstuviera de ordenar o sujetarlo a vivir en domicilio alguno y con persona
alguna. El juez emitié una resolucion en la que determiné no acordar lo solicitado hasta
que la peticién se promoviera por su representante legal.

El hombre realizé una peticion similar a la juez que llevaba el juicio sucesorio, en la que
solicité que se le adjudicara un bien inmueble del que era heredero Unico. La jueza resolvié
que las promociones tenian que presentarse por su tutriz mientras no mostrara una reso-
lucién que revocara su estado de interdiccion.

Inconforme, el hombre promovié juicio de amparo indirecto. En laampliacion de demanda
reclamo que la figura de interdiccién era violatoria del derecho a la igualdad y no discri-
minacién, del derecho a la personalidad y capacidad juridica, del derecho a una vida in-
dependiente y del derecho a heredar, asi como de la obligacidn de establecer salvaguardias
efectivas y adecuadas. El juez de distrito concedié el amparo al quejoso al considerar que
la Sala responsable emitié una resolucion en la que design6 como tutor a una de las per-
sonas registradas en las listas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sin
atender a la opinién del recurrente.

Inconforme con dicho fallo, el quejoso interpuso recurso de revisién y posteriormente,
solicité ala Suprema Corte conocer el caso. La Corte revocd la sentencia y otorgé el amparo
al hombre para efecto de que cancelara la declaracién de estado de interdiccién del hom-
bre, se le reconociera su capacidad juridica, se reencausara el juicio de interdicciéon a una
accion para determinar las medidas de apoyo y salvaguardias para el ejercicio de dicha
capacidad juridica, y para que implementara los ajustes al procedimiento necesarios
para proteger los derechos de éste.




La figura del estado de
interdiccion supone una
vulneracion de los derechos a la
igualdad y a la no discriminacion,
por lo que no admite
interpretacion conforme.

Se considera discriminatoria
porque restringe la capacidad
juridica a las personas, con base
en una condicion
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asi como sus actividades
cotidianas a las personas con
discapacidad (vinculadas ambas
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su derecho a una vida
independiente y a ser incluidas
en la comunidad.

Problemas juridicos planteados

1. ¢ El hecho de que en el proceso de interdiccidon no participe la persona sujeta a in-
terdiccién es contrario al derecho al igual reconocimiento ante la ley y al acceso a la
justicia?

2. ;La figura de interdiccién es discriminatoria?

3. ;La figura de interdiccién viola el derecho a una vida independiente y a ser incluido
en la comunidad de las personas con discapacidad?

Criterios de la Suprema Corte

1. Un proceso de interdicciéon en el que no participa la persona sujeta a éste adopta una
interpretacion basada en un modelo de sustitucion de la voluntad contrario a la Conven-
cién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, viéndose vulnerados sus de-
rechos de acceso a la justicia, asi como el de igual reconocimiento de persona ante la ley.

2.Lafigura del estado de interdiccién supone una vulneracion de los derechos a laigualdad
y la no discriminacién, por lo que no admite interpretacion conforme. Se considera dis-
criminatoria porque restringe la capacidad juridica a las personas, con base en una con-
dicion de discapacidad, lo que se constituye como una distincion indebida y contraria al
articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

3. Al estar basado en un modelo de sustitucién de la voluntad, el estado de interdiccion
priva a las personas con discapacidad de la posibilidad de elegir y controlar su modo de
vida asi como sus actividades cotidianas (vinculadas ambas al reconocimientoy el ejercicio
de la capacidad juridica).

Justificacion de los criterios

1. "El proceso de interdiccion implica una injerencia en las posibilidades de actuacién de
la persona y por ello supone una limitacion de sus derechos fundamentales. Debido a la
importanciay trascendencia de los derechos humanos que estan juego, el juzgador debe
ser escrupulosamente cuidadoso para respetar esta participacién, pues de lo contrario se
estaria en franca violacién de los derechos de la persona involucrada con graves repercu-
siones en el goce y ejercicio de todos sus demas derechos." (Parr. 54).

Por este motivo, y con base en el modelo social y de derechos humanos "el examen per-
sonaly directo por el juez, asi como la obligacion de posibilitar su participacién en cualquier
proceso judicial en el que se vea involucrada una persona con discapacidad, debe consi-
derarse parte esencial del mismo, el cual tiene como fundamento el igual reconocimiento




como persona ante la ley y el acceso a la justicia a que se refieren los articulos 12y 13 de
la Convencion." (Parr. 55).

2. La Corte lleva a cabo un escrutinio estricto de la medida legislativa dado que se evalula
una distincion basada en una categoria sospechosa (un factor prohibido de discriminacién).
Asi, analizando los articulos del Cédigo Civil de la Ciudad de México que establecen el
estado de interdiccion y la supresion de la capacidad juridica (23 y 450, fraccion Il) con-
cluyen que hace una distincién indebida por razén de discapacidad. (Parrs. 85 y 86).

"A juicio de esta Corte la figura del estado de interdiccién es una restriccion despropor-
cionada al derecho ala capacidad juridica y representa una injerencia indebida que no es
armonizable con la CDPD. Esta desproporcién se ve reflejada, entre otros aspectos, en la
repercusidn que tiene sobre otros derechos, pues el reconocimiento de la capacidad ju-
ridica esta vinculado de manera indisoluble con el disfrute de muchos otros derechos
humanos [...] [por lo que se] concluye que no existe correspondencia entre la impor-
tancia de la finalidad perseguida y los efectos perjudiciales que produce la interdiccion
en otros derechos." (Parr. 90). "La medida es excesivamente inclusiva y no contextualiza
el derecho respecto de los apoyos y salvaguardias que la persona requiera para ejercer su
capacidad juridica, sino que pone el acento en la deficiencia y no en las barreras del
entorno para el ejercicio pleno de todos los derechos.” (Parr. 91).

Ademas, "[e]l hecho de que las normas impugnadas no prevean la existencia de una
multiplicidad de diversidades funcionales —Ilas cuales pueden variar en grado e intensidad
y pueden producir distintas discapacidades segun las barreras y actitudes sociales con las
que se encuentren— tiene como consecuencia que se transmita el mensaje de que la
discapacidad es un padecimiento que sélo puede ser ‘tratado” o ‘mitigado” mediante
medidas extremas como la restriccion absoluta de la capacidad de ejercicio [...]"; lo que
promueve estereotipos y con ello la discriminacién de las personas con discapacidad
(parr. 123).

"La supresion de la capacidad juridica supone una sustitucién completa de la voluntad
de la persona con discapacidad, pues el propio articulo menciona, sin ambigiiedad o
vaguedad alguna, que las personas incapaces sélo podran ejercer sus derechos mediante
sus representantes. [...] La figura de interdiccion representa el mas claro ejemplo del
modelo de sustitucion de la voluntad y, al tomar en cuenta las caracteristicas y condiciones
individuales de la persona, niega como premisa general que todas las personas tienen
derecho a la capacidad juridica." (Parr. 91).

"El articulo 12 de la CDPD no permite negar la capacidad juridica basandose en la defi-
ciencia, esto es, de modo discriminatorio, sino que exige se proporcione el apoyo necesario
para su ejercicio. Este aspecto es medular pues involucra un correcto entendimiento de




la discapacidad: como una interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras
sociales." (Parr. 92).

La Corte insiste "en la distincién entre capacidad juridica y capacidad mental. La capacidad
juridica consiste tanto en la capacidad de ser titular de derechos y obligaciones (capaci-
dad de goce) como en la capacidad de ejercer esos derechos y obligaciones (capacidad
de ejercicio) [...] [mientras que] [lla capacidad mental se refiere a la aptitud de una persona
para adoptar decisiones que, naturalmente, varia de una persona a otra y puede ser dife-
rente para una persona determinada en funciéon de muchos factores, como pueden ser
ambientales y sociales. El hecho que una persona tenga una discapacidad o una defi-
ciencia no debe ser nunca motivo para negarle la capacidad juridica ni derecho alguno"
(Parrs. 94y 95).

"Es un error comun que capacidad mental y capacidad juridica se mezclen. La discapacidad
de la persona o su aptitud para adoptar decisiones han sido considerados motivos legiti-
mos para negar la capacidad juridica, de modo que cuando se considera que una persona
tiene una aptitud ‘deficiente’ para adoptar decisiones —a menudo a causa de una disca-
pacidad cognitiva o psicosocial—, se le retira su capacidad juridica mediante el estado de
interdiccion. Sin embargo, contraria a la postura de sustitucion de la voluntad, la CDPD
reconoce de manera expresa e indudable el derecho a la capacidad juridica de todas las
personas con discapacidad, sin excepcion alguna: no hace diferencia entre discapacida-
des". (Parr. 96).

3. "El derecho a una vida independiente no es compatible con la promocién de un estilo
o sistema de vida individual ‘predeterminado. En este sentido, la eleccion de cdmo, donde y
con quién vivir es laidea central del derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido
en la comunidad. Por tanto, las decisiones personales no se limitan al lugar de residencia,
sino que abarcan todos los aspectos del sistema de vida de la persona (como pueden ser
sus horarios, rutinas, modo y estilo de vida, tanto en la esfera privada como en la publica
y tanto en lo cotidiano como a largo plazo). Estas elecciones no las posibilita el régimen
de interdiccién, sino todo lo contrario, pues se basa en un modelo de sustituciéon de vo-
luntad en el que el tutor es quien decide todas estas cuestiones." (Parr. 121).

"Desde la perspectiva conjunta de las vulneraciones expresadas, esta Sala enfatiza que la
interdiccion no es conforme con el derecho a una vida independiente y a ser incluido en
la comunidad. La independencia como forma de autonomia personal implica que la per-
sona con discapacidad no se vea privada de la posibilidad de elegir y controlar su modo
de vida, asi como sus actividades cotidianas, pues el derecho a una vida independiente
estd vinculado al reconocimiento y el ejercicio de la capacidad juridica: es la base para
que las personas con discapacidad logren vivir de forma independiente en la comunidad.”




La Corte entiende que "el derecho a unavida independiente estd vinculado al reconocimien-
toy el ejercicio de la capacidad juridica: es la base para que las personas con discapacidad

logren vivir de forma independiente en la comunidad." (Parr. 122).

Sin embargo, "la negacién de la capacidad juridica, ya sea mediante leyes y practicas
oficiales o de facto por la sustitucion en la adopcion de decisiones relativas a los sistemas de
vida supone una barrera a la hora de que la persona con discapacidad cuente con todos
los medios necesarios para que se puedan tomar opciones, ejercer el control sobre sus
vidas y adoptar todas las decisiones que las afecten, incluyendo el derecho a vivir de forma
independiente y serincluido en la comunidad conlleva tener libertad de eleccién, asi como

capacidad de control sobre las decisiones que afectan a la propia vida." (Parr. 119).

1.1.4.1 Ejercicio de la capacidad juridica con acceso a apoyos para su ejercicio y proporcionando

salvaguardias

1.1.4.1.1 En relacién con la no aplicabilidad del principio del "interés superior”

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 44/2018, 13 de marzo
de 2019"9Y2°

Razones similares en el AR 1368/2015, AR 702/2018 y en el ADR 8389/2018
Hechos del caso

Un hombre solicité la declaracion judicial de interdiccion de su hija, asi como la designacion
como tutrizde una de las hermanas de ésta, aludiendo que su hija sufria graves maltratos
por parte de su madre, con quien vivia en ese momento. El juez de conocimiento decretd
el estado de interdiccidn de la hija, pero designé como tutriz definitiva a la madre de la
mujer. Inconforme, el padre interpuso recurso de apelacién, mismo que se resolvio en su
contra. Ante esto, el padre promovid juicio de amparo, mismo que concedié para efectos

de que se ordenara la reposicion del procedimiento y el desahogo de nuevas pruebas.

Al dictar nueva sentencia de primera instancia, el juez de conocimiento volvié a declarar a
la mujer en estado de interdiccion, pero en esta ocasidon designd como tutriz definitiva
a su hermana. Al mismo tiempo, ordend que las partes acudieran a terapias psicolégicas y
senal6 que el régimen de convivencia entre la madre y su hija seria decretado en la etapa

de ejecucion de sentencia.

' Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
2 La Corte elaboré una versidn de lectura facil de esta sentencia.

"el derecho a una vida
independiente estd vinculado
al reconocimiento y el ejercicio
de la capacidad juridica: es la
base para que las personas
con discapacidad logren vivir
de forma independiente en

la comunidad".
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"La interdiccion no respeta

los derechos, voluntad y
preferencias de la persona
con discapacidad".

Inconforme, la madre interpuso recurso de apelacion. Al resolver, la Sala de Apelacion
modificé la sentencia para que de la hija declarada en estado de interdiccidn alternara
entre vivir con su madre y con su hermana a fin de que su incorporacion al hogar de esta
ultima se hiciera de manera gradual. La incorporacién total de ésta sélo se podria llevar
a cabo tras la conclusidn de terapias psicoldgicas decretadas por la Sala.

Ante esto, la madre promovié juicio de amparo, sefialando que la Sala habia valorado las
pruebas erroneamente; que el cambio de vivienda representaria un dafo para su hijay
que se le habia discriminado debido a su edad al considerar que ésta influia en su capa-
cidad para cuidar de su hija. Al resolver, el Tribunal Colegiado negé el amparo al considerar
que las periciales realizadas sustentaban la decisién de la Sala.

Inconforme, la quejosa interpuso recurso de revisién ante la Suprema Corte, misma que
resolvié revocar la sentencia y devolver el asunto al Tribunal Colegiado a fin de que dictara
una resolucién que concediera el amparo teniendo en cuenta la inconstitucionalidad del
juicio de interdiccion regulado en el Estado de México.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Se debe restringir la capacidad juridica y, por tanto, declarar en estado de interdiccién
a las personas con discapacidad?

2. ;Como debe ser entendida la discapacidad a la luz del modelo social y de sus derechos?

3. ¢Es constitucionalmente valido hacer extensible el criterio de interés superior de los
menores de edad previsto en el articulo 4o0. constitucional a los casos de personas mayores
de edad con discapacidad?

4. ;Eljuicio de interdiccién establecido en la legislacién del Estado de México vulnera los
derechos de las personas con discapacidad?

5. ;El régimen de interdiccion vulnera el principio de igualdad y no discriminacion? ;Se
lleva a cabo algun escrutinio?

6. ;El estado de interdiccién supone una vulneracion del derecho a una vida independiente
y a ser incluido en la comunidad?

Criterios de la Suprema Corte

1. "La interdiccidon no respeta los derechos, voluntad y preferencias de la persona con
discapacidad”. Todas las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad
de condiciones con las demas, para que puedan ejercerla se les debe proporcionar acceso




al apoyo que necesiten. Para asegurar que las medidas de apoyo respeten los dere-
chos, lavoluntad y las preferencias de la persona con discapacidad, asi como que no haya
conflicto de intereses ni influencia indebida, se deben establecer salvaguardias que
deberdn estar sujetas a exdmenes periddicos por parte de una autoridad o un érgano
judicial, competente e imparcial.

2."Ladiscapacidad debe ser entendida como una desventaja causada por las barreras que
la sociedad genera [...] y no como una enfermedad." (Pag. 73, parrs. 2y 3).

3. La extensién del interés superior de la nifiez a las personas con discapacidad conlleva
implicitamente una discriminacién, ya que indica que se les tiene que tratar como nifios
y les restringe el derecho a ejercer en igualdad de condiciones su capacidad juridica.

4. El juicio de interdiccion vulnera los derechos de las personas con discapacidad, ya que
no se ajusta al modelo social de la discapacidad que tiene como punto de partida el
reconocimiento de la dignidad de todas las personas. Lo anterior en la medida en que
desde el momento en que es sometida a ese juicio se le estigmatiza como alguien que no
es capaz de gobernarse a si mismo; ademas, al declararse el estado de interdiccion por
considerar que la persona es incapaz, se le anula su capacidad juridica.

5. El régimen de interdiccion vulnera el principio de igualdad y no discriminacién ya que
no aprueba un andlisis de constitucionalidad con escrutinio estricto al incorporar la con-
dicién de discapacidad. Lo anterior debido a que no existe una correspondencia entre la
importancia de la finalidad que persigue el régimen de interdiccion y los efectos perjudi-
ciales que produce la interdiccién en otros derechos.

6. Siguiendo con el criterio utilizado por la jurisprudencia de la accién de inconstitucio-
nalidad 47/2015, el régimen de interdiccién vulnera el derecho a una vida independiente
y a serincluido en la comunidad, lo que incluye asegurar en especial que las personas con
discapacidad tengan, entre otras cosas, la oportunidad de elegir su lugar de residencia'y
déndey con quién vivir, en igualdad de condiciones con los demds, y no se vean obligadas
a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico, ya que se basa en un sistema de susti-
tucién de la voluntad en el que el tutor quien decide todas estas cuestiones.

Justificacion de los criterios

1. "La interdiccién no respeta los derechos, voluntad y preferencias de la persona con
discapacidad. Claramente, en el articulo 12 de la CDPD postula como principio universal
la capacidad juridica. Por ello, esta Sala afirma que dicho postulado basico no se contra-
pone con admitir que existen diversos modos o maneras de ejercer esa capacidad: algunas
personas requieren de cierto tipo de apoyos y otras personas de otro tipo de apoyos,

"La discapacidad debe ser
entendida como una desventaja
causada por las barreras que la
sociedad genera[...] y no como
una enfermedad".




"[La] incapacidad sustentada
en el juicio de interdiccion

y el juicio ensimismo (sic)

es inconstitucional e
inconvencional”.

sin menoscabo de la capacidad misma, lo cual es acorde con la diversidad que existe
entre todas las personas. [La Corte] advierte que no se debe negar a las personas con
discapacidad su capacidad juridica, sino que debe proporcionérseles acceso al apoyo que
necesiten para ejercer su capacidad juridica y para la toma de decisiones, asumiendo
que cada tipo de discapacidad requiere de unas medidas especificas en virtud de la con-
dicidn particular de la personay de sus requerimientos personales, con el fin de que pueda
ejercer plenamente y por si misma su autonomia y todos sus derechos." (Enfasis en el

original) (pag. 82, parrs. 4y 5).

"Al interpretar el articulo 12 de la citada Convencién, el Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad ha expresado que el derecho al igual reconocimiento como
persona ante la ley entrafia que la capacidad juridica es un atributo universal inherente
a todas las personas en razén de su condicién humana, y que ésta debe mantenerse para

las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demds: no hay ninguna

circunstancia que permita privar a una persona del derecho al reconocimiento como tal
ante la ley o que permita limitar ese derecho." (Enfasis en el original) (pég. 83, parr. 1).

"Bajo esa ldgica, esta Primera Sala concluye que incapacidad sustentada en el juicio
de interdiccién y el juicio ensimismo (sic) es inconstitucional e inconvencional." (Enfasis

en el original) (pag. 84, parr. 1).

"Se trata de una obligacién vinculada a la persona, porque busca ayudar a la persona con
discapacidad en una serie de actividades diferentes y, para ello, el Estado debe tomar en
cuenta los rasgos de identidad de cada persona con discapacidad atendiendo a las nece-

sidades especificas de apoyo de las personas en cada etapa de su vida." (Pag. 88, parr. 1).

Ademas, los instrumentos convencionales sefialan que "el sistema de apoyos debe cumplir
con cuatro elementos esenciales —que pueden variar en funcion de las diferencias en con-
diciones y tipos de arreglos y servicios—: disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y

posibilidad de eleccién y control!" (P4g. 88, parr. 2).

"Las salvaguardias tienen como finalidad asegurar que las medidas relativas al ejercicio
de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona
con discapacidad, asi como que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida. Las
salvaguardias deberan estar sujetas a examenes peridédicos por parte de una autoridad
0 un 6rgano judicial, competente e imparcial. En este sentido, esta Corte entiende que
cualquier persona que tenga conocimiento de una influencia indebida o conflicto de

interés puede dar parte al juez." (Pag. 87, parr. 2).




2."El denominado modelo‘social’[...] propugna que la causa que genera una discapa-
cidad es el contexto en que se desenvuelve la persona." (Enfasis en el original) (pag. 113,
parr. 2).

"En este modelo, el punto de partida es la dignidad de la persona con discapacidad, lo

cual conlleva el deber de tratarla como a cualquier otra persona.

Desde esa 6ptica, lo que debe hacer todo ordenamiento juridico es reconocer siempre y
en todo momento, que la persona con discapacidad es sujeto de derechos y tiene tanto
personalidad como capacidad juridica.

El reconocimiento de la capacidad juridica, es una nota fundamental del modelo social
y de derechos, pues implica reconocer que la persona con discapacidad, es titular de
derechos y obligaciones y sujeto de relaciones juridicas. Por tanto, la persona con disca-
pacidad es —y no puede no ser de otro modo— un sujeto de derecho.

A partir de estas ideas, se reconoce a las personas con discapacidad como personas juri-

dicas y se les garantiza la capacidad amplia y plena del ejercicio de sus derechos en todos

los casos, con apoyos y salvaguardas cuando sea necesario.

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, es considerada
como el paradigma normativo del modelo social y de derechos, asi como una respuesta
de cardcter integral, universal, juridicamente vinculante y aplicable.

El concepto de discapacidad que asume la Convencién, no es un concepto rigido, sino
que en ella se adopta un enfoque dinamico que permite adaptaciones.

Esto es asi, pues de acuerdo con la Convencion, la discapacidad no tiene su origen en las
limitaciones o diversidades funcionales de las personas, sino en las limitantes que la propia
sociedad produce, esto se debe a las barreras que se imponen a las personas con disca-
pacidad para el desarrollo de sus vidas.

En este sentido, la discapacidad no es sélo la deficiencia de caracter fisico, mental, inte-
lectual o sensorial, ya sea permanente o temporal, sino que resulta de la interaccién de la
deficiencia con las barreras que impone el entorno y que impiden la inclusién plena y
efectiva de la persona con discapacidad en igualdad de condiciones que las demas
personas.

Asi, a la luz del modelo social y de derechos, la discapacidad debe ser considerada como
una desventaja causada por las barreras que la organizacion social genera, al no atender
de manera adecuada las necesidades de las personas con diversidades funcionales.

"Se reconoce a las personas con
discapacidad como personas
juridicas y se les garantiza la
capacidad amplia y plena del
ejercicio de sus derechos en
todos los casos, con apoyos y
salvaguardas cuando sea
necesario”.




"la responsabilidad del Estado
es eliminar las barreras creadas
socialmente, que impiden [el]
disfrute de los derechos
humanos, [asi como] adoptar
las medidas que resulten
pertinentes para [que puedan
ejercer] en la medida de lo
posible su capacidad juridica".

Por ese motivo, de acuerdo con el modelo social y de derechos, las discapacidades no
deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacién comporta grandes
implicaciones en el modo de concebir y regular temas atinentes a la discapacidad y,
a su vez, tiene consecuencias profundas en el ambito juridico." (Enfasis en el original)
(pags.71a73).

3. Los menores de edad y las personas con discapacidad son dos grupos que no deben
ser equiparados pues "si bien ambos constituyen grupos vulnerables que requieren una
proteccion especial [...] [ésta] se sustenta en razones distintas. En efecto, la Convencién
sobre las personas con Discapacidad se funda en el modelo social o de derechos humanos,
en el cual se considera a las personas con discapacidad con el mismo valor en dignidad a
cualquier otra; en este modelo, no es el sujeto discapacitado quien requiere rehabilitacion,
sino la sociedad, por ser la que impone barreras." (Pag. 48, parrs. 2y 3).

"Permitir que a las personas mayores de edad con discapacidad se les equipare con un
menor de edad; y por ende, se les haga extensivo el interés superior del menor, es tanto
como aceptar que el juzgador siempre decida lo que considere mas conveniente a los
intereses de dichas personas, anulando por completo su voluntad en la toma de decisiones
que les conciernen, negando que dichas personas, puedan decidir en igualdad de condi-
ciones que todos los demas, en todos los aspectos de su vida; y por ende, es tanto como
negar que gozan de capacidad juridica, autonomia e independencia, y que en consecuen-
cia, son libres de tomar sus propias decisiones." (Pag. 44, parr. 2). [L]lo que conlleva una
discriminacién generada por estereotipos sociales pues [...] su voluntad siempre debe
ser tomada en consideracion." (Pag. 46, parr. 3).

La Corte asiinsiste en laidea de que la responsabilidad del Estado es eliminar "las barreras
creadas socialmente, que impiden [el] disfrute de los derechos humanos, [asi como] adoptar
las medidas que resulten pertinentes para [que puedan ejercer] en la medida de lo posible
su capacidad juridica." (Pag. 48, parr. 3).

4."La discapacidad no es solo la deficiencia de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial,
ya sea permanente o temporal, sino que resulta de la interaccion de la deficiencia con las
barreras que impone el entorno y que impiden la inclusién plenay efectiva de la persona
con discapacidad en igualdad de condiciones que las demas personas. Asi, a la luz del
modelo social y de derechos, la discapacidad debe ser considerada como una desventaja
causada por las barreras que la organizacion social genera, al no atender de manera
adecuada las necesidades de las personas con diversidades funcionales Por ese motivo,
de acuerdo con el modelo social y de derechos, las discapacidades no deben ser entendidas
como una enfermedad, pues esta afirmacion comporta grandes implicaciones en el modo
de concebir y regular temas atinentes a la discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias
profundas en el ambito juridico." (Pag. 69, parrs. 1 a 3).




5."La regulacion juridica internacional y nacional sobre personas con discapacidad tiene
como ultima finalidad evitar la discriminacién y propiciar la inclusién, por lo que el analisis
de toda normativa que aborde el tema de las personas con discapacidad debe hacerse
siempre desde la perspectiva de los principios de igualdad y no discriminacién. Dichos
principios son transversales y deben ser el eje en la interpretacién que se haga de las

normas que incidan en los derechos de las personas con discapacidad." (Pag. 72, parr. 1).

"[L]a figura de interdiccidn representa el mas claro ejemplo del modelo de sustitucién de
la voluntad y, al tomar en cuenta las caracteristicas y condiciones individuales de la per-
sona, niega como premisa general que todas las personas tienen derecho a la capacidad
juridica. El articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad no permite negar la capacidad juridica basandose en la deficiencia, esto es, de modo
discriminatorio, sino que exige se proporcione el apoyo necesario para su ejercicio. Este
aspecto es medular pues involucra un correcto entendimiento de la discapacidad: como
una interaccién entre las personas con deficiencias y las barreras sociales. El articulo 2 de
la CDPD sefnala como discriminacion ‘cualquier distincién, exclusién o restricciéon por
motivos de discapacidad que tenga el propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin
efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los de-
rechos humanosy libertades fundamentales. Por tanto, negar o limitar la capacidad juridica
vulnera el derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley y constituye una
violacién de los articulos 5y 12 de la Convencion, asi como del articulo 1o. constitucional".
(Pag. 78, parr. 3).

6."El derecho a vivir de forma independiente y ser incluido en la comunidad conlleva tener
libertad de eleccién, asi como capacidad de control sobre las decisiones que afectan a la
propia vida. Por tanto, comporta que las personas con discapacidad cuenten con todos
los medios necesarios para que puedan tomar opciones, ejercer el control sobre sus vidas y
adoptar todas las decisiones que las afecten. Desde este enfoque, una de las barreras para
ejercer este derecho consiste en la negacidn de la capacidad juridica, ya sea mediante
leyes y practicas oficiales o de facto por la sustitucién en la adopcién de decisiones relativas

a los sistemas de vida." (Pag. 89, parr. 1).

Asi, la Corte concluye que "[I]a independencia como forma de autonomia personal implica
que la persona con discapacidad no se vea privada de la posibilidad de elegir y controlar
su modo de vida, asi como sus actividades cotidianas, pues el derecho a una vida inde-
pendiente esta vinculado al reconocimiento y el ejercicio de la capacidad juridica: es
la base para que las personas con discapacidad logren vivir de forma independiente en la

comunidad. (P4g. 90, parr. 1)

"La independencia como forma
de autonomia personal implica
que la persona con
discapacidad no se vea privada
de la posibilidad de elegiry
controlar su modo de vida,

asi como sus actividades
cotidianas, pues el derecho a
una vida independiente esta
vinculado al reconocimiento

y el ejercicio de la capacidad
juridica: es la base para que las
personas con discapacidad
logren vivir de forma
independiente en la comunidad".




1.1.4.2 En relacién con el derecho a la participacion en la vida politica y publica

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 702/2018, 11 de septiembre
de 2019%

Razones similares en el AR 1368/2015, ADR 44/2018 y en el ADR 8389/2018
Hechos del caso

Varias personas acudieron a un Notario Publico con el fin de unirse para constituir una
asociacion civil de personas con discapacidad, con el fin de promover y defender sus
derechos, participar en labores publicas y velar por el cumplimiento de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD). Para llevar a cabo tal cons-
titucion, anexaron en la solicitud presentada ante el fedatario publico una propuesta de
estatutos en las que se solicitaba que se incluyesen expresamente algunas declaraciones,
en las que manifestaban que eran personas a las que se les habian diagnosticado dife-
rentes discapacidades, que solicitaban que se mencionara que comparecian al acto de
constitucién acompanados de personas que les apoyaban en el mismo y que se les faci-
litase, ademas de la escritura publica, un documento en formato de lectura facil.

El notario otorgd escritura publica, pero no atendié a la peticién de inclusion de tales
declaraciones ni tampoco concedié una lectura facil del instrumento notarial, con base
en los articulos 450 del Cédigo Civil, 102, fraccién XX, y 105 de la Ley del Notariado, ambos
ordenamientos para el Distrito Federal?? (ahora Ciudad de México).

Como consecuencia de esto, los otorgantes promovieron juicio de amparo indirecto, soli-
citando que se declarara la inconstitucionalidad de dichos preceptos, entendiendo que
tal norma es discriminatoria para las personas con discapacidad al establecer que no

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez.

22 "ARTICULO 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

[...]

(REFORMADA, G.0O. 25 DE MAYO DE 2000)

Il.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o irreversible, o que por su estado particular
de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la vez, no
puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si mismos o por algiin medio que la supla"
"Articulo 102.- El Notario redactara las escrituras en espafiol, sin perjuicio de que pueda asentar palabras en
otro idioma, que sean generalmente usadas como términos de ciencia o arte determinados, y observara las
reglas siguientes:

[...]

XX.- Hard constar bajo su fe:

a) Su conocimiento, en caso de tenerlo o que se aseguré de la identidad de los otorgantes, y que a su juicio
tienen capacidad;

[...]"

"Articulo 105.- Para que el Notario haga constar que los otorgantes tienen capacidad bastara con que no observe
en ellos manifestaciones de incapacidad natural y que no tenga noticias de que estén sujetos a incapacidad
civil"
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pueden manifestar su voluntad por si mismas sino que requieren hacerlo a través de un
representante. Ademas solicitaron que se le requiriera al Notario llevar a cabo las peticio-
nes requeridas.

El juez declaré el sobreseimiento sobre los actos reclamados al notario, con el argumento
de que no era posible considerar a dicho fedatario como autoridad responsable para
efectos del juicio de amparo, por ende, no procedia dicho juicio contra sus actos. El sobre-
seimiento se extendié a los articulos impugnados, pues estimé que tales normas habian
sido controvertidas con motivo de un acto de aplicacién (el atribuido al Notario Publico), sin
que fuese posible desvincularlas del mismo, por ser dicho acto el que finalmente causaba
perjuicio a los quejosos, no asi las normas consideradas en abstracto, de modo que, al no
tener el Notario el cardcter de autoridad y no ser procedente el juicio de amparo contra
sus actos, también debia sobreseerse.

Inconformes con esta decision, plantearon un recurso en revision ante la Corte, que declaré
los preceptos sefalados contrarios a la CDPD y se requirié al notario para realizar una
nueva escritura publica en la que se incluyeran las declaraciones manifestadas y en lectura
facil.®

Problemas juridicos planteados

1. ;Es constitucionalmente valida la regulacién de la capacidad juridica prevista en los
articulos 450, fraccion I, del Cédigo Civil y los articulos 102, fraccién XX, y 105 de la Ley
del Notariado para el Distrito Federal?

2. ;Los notarios publicos deben brindar o en su caso facilitarle a la persona con discapa-
cidad el acceso de los apoyos y salvaguardas que requiera?

Criterios de la Suprema Corte

1.La regulaciéon de la capacidad juridica para personas mayores de edad con discapacidad
por parte de los preceptos mencionados es inconstitucional e inconvencional al no ser
concordante con los preceptos de las personas con discapacidad que reconoce el orde-
namiento convencional respectivo. Estos preceptos suponen una barrera para el ejercicio
pleno de los derechos de las personas con discapacidad, ya que no les permiten ejercer
la capacidad juridica de modo pleno, suponiendo un trato discriminatorio.

2. La aplicacion efectiva del derecho convencional en la actuaciéon del notario publico
exige que éste facilite el acceso del sistema de apoyos y salvaguardias que la persona con

2 La Corte elaboré una version de lectura facil de esta sentencia.




discapacidad pueda requerir, asi como cualquier herramienta que resulte idénea para
ayudar a la persona a comunicar su voluntad, velando siempre porque no exista ningun
conflicto de intereses o manipulacion.

Justificacion de los criterios

1."La conclusién en torno al articulo 450, fraccion II, del Codigo Civil para el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), es que resulta inconstitucional, al ser contrario al derecho de
igualdad y no discriminacién previsto en el articulo 1o. de la Constitucién Federal, pues
como lo afirman los quejosos, a partir de una deficiencia funcional [...] que ante las barreras
del entorno fisico y social constituye una discapacidad, se puede negar capacidad juridica
para ejercer sus derechos a las personas que viven con esa condicion, por lo que, la regla
de incapacidad referida contiene un mensaje discriminatorio estigmatizante de la disca-
pacidad, pues genera la idea de que a la discapacidad esta asociada la consecuencia de
que la persona no se pueda gobernar, obligar o manifestar su voluntad en una forma
auténoma, y por tanto, que debe ser restringida en su capacidad juridica, porque no puede
ejercer sus derechos por si misma, sino que requiere para ello de la intervencién de otra
persona que legalmente la represente; mensaje negativo discriminatorio de la discapacidad
que, como lo aducen los quejosos, especialmente coloca, a quienes se encuentran en este
grupo vulnerable, en el riesgo constante de ser cuestionada su capacidad juridica; de ahi
su inconstitucionalidad". (Parr. 170).

"Y dicho precepto resulta inconvencional, porque esa regla de incapacidad concibe a las
personas con discapacidad como objetos de proteccién o cuidado y no como sujetos de
derechos, pues se considera a la discapacidad como un factor que inhabilita a la perso-
na poniendo el énfasis en la deficiencia y no en las barreras del entorno, transmitiendo la
idea de que lo conducente es sustituirla en su voluntad, porque es‘incapaz; lo que conlleva
un juicio de valor negativo de la discapacidad que trastoca la dignidad de la persona 'y
la discrimina, pues la disminuye al invisibilizarla con la restriccion a su capacidad juridica,
ademas de resultar excluyente, por lo que no es compatible con el modelo social y de
Derechos Humanos de la discapacidad, inclusivo e integrador, que establece la Convenciéon
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, particularmente en su articulo 12,
que reconoce personalidad juridica y capacidad juridica a todas las personas con condicion
de discapacidad en igualdad con las demas personas, y obliga a proporcionarle los apoyos
y salvaguardias necesarios, para que pueda ejercerla por ella misma con tal auxilio, sin
sustituirla”. (Enfasis en el original) (parr. 171).

"Por lo que ve a los articulos 102, fraccion XX, y 105 de la Ley del Notariado para el Dis-
trito Federal (ahora Ciudad de México) actualmente abrogada, es claro que tales preceptos
serefieren a la constatacion de la capacidad juridica de los comparecientes a la celebracion
de un acto juridico ante Notario Publico, en estricta relacion con la regla de capacidad




prevista en el articulo 450, fraccién Il, del Cédigo Civil, por ende, en ellos necesariamente
estd presente la reproduccién del mismo mensaje discriminatorio de esta ultima norma,
en relacidn con las personas mayores de edad con determinadas discapacidades; lo que,
de suyo, los vuelve inconstitucionales." (Enfasis en el original) (parr. 172).

"[E]l juicio de capacidad que se impone realizar al Notario Publico cuando el articulo 102,
fraccion XX, dispone que el Notario debe hacer constar que los otorgantes del acto‘a su
juicio tienen capacidad, y cuando el diverso 105, sefiala que para hacer constar que los
otorgantes tienen capacidad ‘bastard con que no observe en ellos manifestaciones de inca-
pacidad natural’; bajo el paradigma de la Convencioén, en torno a la capacidad juridica que
ha quedado expuesto en la cita de precedentes anterior, también resulta inconstitucional
e inconvencional". (Enfasis en el original) (parr. 174).

"Es necesario e imprescindible el juicio valorativo que debe realizar el Notario Publico
en el ejercicio de su funcién, para advertir, objetiva y razonablemente, si el otorgante
presenta alguna manifestacion perceptible que pudiere evidenciar que su capacidad
natural de discernir sobre el acto juridico, presupuesto esencial del consentimiento, pudiere
estar afectada por alguna aparente deficiencia funcional de tipo psiquico; toda vez que,
ningun acto o negocio juridico podria ser existente y valido sin ese presupuesto de la
manifestaciéon de voluntad, y el denominado juicio de capacidad del Notario, aunque
admite prueba en contrario y pudiere ser derrotado en una instancia judicial, garantiza la
seguridad juridica de que el acto se realiz6 conforme a la voluntad de los otorgantes.”
(Parr. 182).

"Sin embargo, lo que no se estima compatible con el derecho que establece la Convencién
en su articulo 12, es que ese juicio del Notario, sobre la capacidad natural que percibié en
el otorgante, se pueda traducir, per se, en el desconocimiento o no reconocimiento de la
capacidad juridica de la persona y la consecuente negativa de celebracién del acto ante
su fe; pues, ademas del mensaje discriminatorio estigmatizante de la discapacidad que
ello conlleva, ya referido con antelacion; lo cierto es que las normas que se examinan
autorizan que ese resultado restrictivo de la capacidad juridica se actualice, sin permitir
que la persona con la deficiencia funcional cuente con los apoyos que requiera para que se
logre expresar y conocer su voluntad, es decir, no se opta por la eliminacién de las barreras
que posiblemente pudieran estar impidiendo que se conozca el real querer de la persona,
en torno al acto juridico" (Enfasis en el original) (parr. 183).

"De modo que la diferencia sustancial del reconocimiento de la capacidad juridica a todas
las personas con diversidades funcionales, que puedan considerase deficiencias, inclui-
das las de tipo intelectual o mental que involucren la capacidad de discernir y que com-
binadas con las circunstancias excluyentes o negativas de su entorno, generaran una
discapacidad, es que, bajo el modelo social de discapacidad acogido en la Convencioén,




no se debe llegar al resultado de negar la capacidad juridica de ejercicio de la persona otor-
gante a consecuencia de dicho juicio notarial, sino que, se le debe permitir contar con los
apoyos necesarios para hacer posible que la persona con discapacidad pueda ser auxiliada
con laintensidad que se requiera, al punto en que sea posible conocer cual es su voluntad,
esto, sobre la base de que la diversidad funcional de tipo intelectual o mental varia de una
persona a otra, puede tener diversos grados de intensidad o estar determinada o influida
también por factores distintos; de manera que sea sélo en forma sumamente excepcional,
en casos extremos, que el fedatario, pese a los apoyos que se hayan procurado a la persona
y no obstante observar una actitud de auxilio hacia ella, pueda llegar a un resultado de
imposibilidad del otorgamiento del acto en la sede notarial, por no haberse logrado co-
nocer su voluntad, y, en tal caso, la persona sea reconducida a un érgano jurisdiccional
competente que determine lo conducente. Lo anterior implica que, al igual que en sede
jurisdiccional, la capacidad juridica de las personas con discapacidad del orden mental
o intelectual también debe ser replanteada en la sede notarial, en acatamiento de la
Convencién y su paradigma social y de Derechos Humanos". (Enfasis en el original) (parrs.
184y 185).

2."Ni la Ley del Notariado para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) abrogada, ni
la Ley del Notariado para la Ciudad de México vigente, contemplan expresamente la
posibilidad de que, en la actuacidn del Notario, en los diversos actos de los que puede dar
fe, se hagan ajustes razonables, para efecto de hacer viable el ejercicio de la capacidad
juridica de personas con discapacidad que pudieren tener alguna deficiencia funcional
queincida, en alguna medida, con su capacidad natural de discernimiento.[...] Sinembargo,
seinsiste, la aplicacién efectiva de la Convencién en la actuacién notarial, necesariamente
conlleva que el juicio de capacidad, que debe realizar el Notario Publico, también se ajuste
al entendimiento de la capacidad juridica, de conformidad con el derecho convencional
y, en consecuencia, que en la sede notarial también se dé cabida a la integracion de apo-
yosy salvaguardias a las personas con discapacidad, incluida la de tipo mental o intelectual,
en la medida en que resulte factible, conforme a la naturaleza de la funcion notarial, las
facultades del Notario, asi como la naturaleza, alcances e implicaciones del concreto acto
juridico en el que esté involucrada, como otorgante, una persona con discapacidad y que
se le pida protocolizar. [...] Ello implica entonces, que el fedatario publico admita que la
persona con discapacidad que pudiere requerir de apoyos, para manifestar y/o conocer
su voluntad, cuente con ellos, ya sea que tales apoyos ya hayan sido designados por una
autoridad jurisdiccional; que la propia persona los elija y los designe ante él; o bien, que
dichos apoyos se determinen con la asesoria y/o gestion del propio Notario, a partir de la
comparecencia, ante él, del otorgante que pudiere requerirlos y la aceptacion de éste,
teniendo en cuenta las caracteristicas de la persona y las circunstancias del caso, que el
Notario pueda recabar en su interaccién. [...] En el entendido que, el Notario Publico ha




de procurar que el sistema de apoyos y asistencia, que pueda lograrse para facilitar la
expresion de la voluntad del otorgante con discapacidad, se advierta el adecuado para
ese fin, atendiendo a la propia individualidad de la persona, pudiendo intervenir en apoyo
de la persona con discapacidad una persona de su confianza, un familiar, un profesional
en la materia, o bien, en su caso, que se haga uso de cualquier herramienta que resulte
idénea para ayudar a la persona a comunicar su voluntad; debiéndose asentar en el ins-
trumento notarial cudl fue la forma en que intervinieron, o en qué operaron los apoyos y
cual fue la voluntad manifestada, para la seguridad juridica. [...] Se trata de que el Notario
Publico, en cuanto lo permitan sus facultades y sus posibilidades, brinde a la persona,
o en su caso, le facilite, el acceso al apoyo que requiera, asegurandose que en el apoyo o
sistema de apoyos empleado para esa finalidad concreta de poder conocer la voluntad
del otorgante, no exista algun conflicto de intereses o influencia indebida, que pudiere
operar en perjuicio de la persona con discapacidad; en esto ultimo, vale recordar que, en
la creacion de apoyos, debe imperar la mejor interpretacion posible de la voluntad y
preferencias de la persona.[...] Y sélo en caso de que, agotados los apoyos posibles o de
que estime que subsista algun conflicto de intereses o influencia indebida, y el Notario
Publico considere que no fue posible conocer cuél es la voluntad de la persona, respecto
del acto juridico que ante su fe se pretendio celebrar, podra negar la autorizacion del
instrumento, reconduciendo a la persona con discapacidad al érgano jurisdiccional com-
petente, para solicitar que se establezca el sistema de apoyos y salvaguardias necesarios
para conocer su voluntad, respecto del acto juridico de que se trate". (Parrs. 193 al 198).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 989/2014, 8 de octubre
de 2014%*

Hechos del caso

La Asamblea General de un condominio de cuatro departamentos determind restringir el
servicio de elevador® asi como de suministro eléctrico® a una de las condéminas debido
a que estaba atrasada con el pago de las cuotas de mantenimiento. La vecina afectada
tenia un diagnostico de esclerosis multiple y una capacidad visual reducida y enfrentaba
barreras arquitecténicas para deambular y desplazarse de manera independiente en el
condominio. La administradora y también vecina del condominio conocia la situacién de
discapacidad de la afectada.

24 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
% El elevador no se detenia en él ni acudia al primer piso en el que vivia la condémina, si se solicitaba.
% No se encendia la luz del mencionado piso.

"el Notario Publico ha de
procurar que el sistema de
apoyos y asistencia, que pueda
lograrse para facilitar la
expresion de la voluntad del
otorgante con discapacidad,
se advierta el adecuado para
ese fin, atendiendo a la propia
individualidad de la persona”.
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Mediante escrito ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal Superior de Justicia del
entonces Distrito Federal, la condémina demandé del Condominio: a) El pago de una
indemnizacion por daiio moral, en virtud del tiempo en que se vieron violados sus dere-
chos, por la mala fe de los actores del hecho ilicito y las circunstancias de discriminacion
que le generé el Condominio; b) El cese de las barreras fisicas ilegales sefaladas, y c) el
pago de gastos y costas. El juez del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal admitio
a trdmite la demanda y dict6 sentencia en la que determiné que su accién resulté proce-
dente, al considerar que no habia justificacion para la supresién de los servicios referidos
al deberse tener en cuenta la necesidad de eliminar las barreras que al interactuar con las

deficiencias fisicas y sensoriales, le generan una condicion de discapacidad.

Inconforme con la anterior determinacion, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mismo que dicté
resolucién en la que determiné revocar la sentencia apelada, por considerar que la sus-
pensidn de los servicios de elevador y energia eléctrica no constituye una conducta

discriminatoria.

Inconforme, la condémina promovid juicio de amparo en el cual controvirtié medularmente
la determinacién de que la restriccién de los servicios no era discriminatoria. Al resolver, el
Tribunal Colegiado de conocimiento considerd no se violaban los derechos de la quejosa
en la medida en la que su edificio contaba con infraestructura que era accesible, que
podia utilizar siempre que cumpliera pagando las cuotas de mantenimiento como sefiala

la ley respectiva.

Ante esto, la quejosa interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte. Al resolver, la
Corte consideré que no se actualizaba el dafio moral previsto en el articulo 1916 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, pero que la conducta de la administracién del condominio si
habia vulnerado los derechos de la quejosa. Por lo anterior, la Corte otorgd el amparo para
efectos de que se dejara insubsistente la sentencia reclamada y se dictara una nueva en

la que se ordenara el restablecimiento de los servicios a la quejosa.
Problemas juridicos planteados

1. ;La facultad de la Asamblea General de condéminos tiene limites para hacer cumplir
el pago de las cuotas a cargo de los condéminos a través de la restriccion de servicios de

energia eléctrica, gas y otros?

2. ;La privacion de los servicios de energia eléctrica y elevador lesiona los derechos hu-
manos a la movilidad personal y a vivir de manera independiente de una persona con

discapacidad?




Criterios de la Suprema Corte

1. La Asamblea general, pese a ostentar la facultad para resolver la posible restriccion de
los servicios ante un supuesto impago de las cuotas, tiene limitada, tal facultad se ve limi-
tada al no poder producir, de modo voluntario, una injerencia sobre los derechos humanos

de los condéminos o poseedores.

2. La privacion de tales servicios restringen los derechos a la movilidad personal y a vivir
de manera independiente de las personas con discapacidad, si con la medida se niega el
acceso a los servicios de asistencia domiciliaria y residencial necesarios para facilitar
la existencia de la persona, su inclusién en la comunidad y para evitar su aislamiento o

separacion de ésta.”’
Justificacion de los criterios

1."En efecto, en primer término se destaca que [la fraccién Xll del articulo 33 de la Ley de
Propiedad en condominio para el Distrito Federal] otorga una facultad a la asamblea para
hacer cumplir el pago de las cuotas a cargo de los condéminos a través de la restriccién
de servicios de energia eléctrica, gas y otros, ‘siempre que tales servicios sean cubiertos

con dichas cuotas ordinarias”' (Parr. 125).

"Sin embargo, esta Sala advierte la obligacién del titular de la facultad consagrada en la
fraccion Xl de la multicitada norma local, en no producir, con su iniciativa voluntaria,
injerencia en los derechos humanos de los condéminos o poseedores, al proscribirse por
el legislador del Distrito Federal la suspension de otros derechos fundamentales, a
saber: el agua" (Enfasis en original) (parr. 126). De esa norma se desprende, por tanto, un
deber de comportamiento diligente de la asamblea para ponderar los efectos que una
medida puede producir en la vida de otro condémino o poseedor, es decir, las consecuen-
cias derivadas de la iniciativa de suspender los servicios que se cubren con las cuotas
ordinarias, todo ello a través de un proceso normal de andlisis intelectual de un hombre

medio o de una persona razonable." (Enfasis en el original) (parr. 127).

"Por ello, en el contexto descrito, cabe concluir que si bien el acuerdo adoptado por la
asamblea de condéminos al suspender los servicios de elevador y energia eléctrica no
configura dafno moral, si restringié el derecho fundamental a la movilidad personal de la

quejosa." (Enfasis en el original) (parr. 128).

27\/éase el articulo 19, b), de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

La privacién de los servicios de
un condominio restringen los
derechos a la movilidad
personal y a vivir de manera
independiente de las personas
con discapacidad si con la
medida se niega el acceso a los
servicios de asistencia
domiciliaria y residencial
necesarios para facilitar la
existencia de la persona, su
inclusion en la comunidad

y para evitar su aislamiento o
separacion de ésta.




2. "El derecho a gozar de la mayor independencia posible en la movilidad personal
extiende el contenido clasico del derecho a la libertad de desplazamiento, contribuyendo
afacilitar su ejercicio para todas las personas con dificultades motrices. [...] Su configuracion
como derecho auténomo, y no necesariamente dependiente del derecho a la rehabilita-
cién de la persona, se consagra en el articulo 20 de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, que obliga a los Estados partes a adoptar "medidas efectivas
para asegurar que las personas con discapacidad gocen de movilidad personal con la

mayor independencia posible". (Parrs. 97 y 98).

"No debe considerarse que el derecho a vivir de forma independiente o auténoma no
implique que la persona no reciba ningln apoyo o asistencia externa, como el uso de
elevadores o el servicio de luz, ya que, por el contrario, son herramientas cuya misién es
posibilitar la efectividad del derecho, a través de los cuales la persona consigue desarro-

llarse en igualdad de condiciones." (Enfasis en el original) (parr. 104).

Para la Corte "la movilidad personal y, por consiguiente, la vida independiente e integra-
cién en la comunidad, no sélo deben garantizarse a través de la infraestructura creada
paraello, sino a través del acceso a esos servicios de asistencia especificos, pues no tiene
el mismo impacto en la vida de cualquier usuario su privacién, frente a quienes tienen

una discapacidad.’ (Enfasis en el original) (parr. 108).

Asi, la Corte determina que, si bien el ordenamiento juridico otorga la facultad "a la asam-
blea para hacer cumplir el pago de las cuotas a cargo de los condéminos a través de la
restriccidn de servicios de energia eléctrica, gas y otros, ‘siempre que tales servicios sean
cubiertos con dichas cuotas ordinarias’; [...] advierte la obligaciéon del titular de la facultad
[...] en no producir, con su iniciativa voluntaria, injerencia en los derechos humanos de
los condéminos o poseedores” [...]. Por tanto se desprende "un deber de comportamiento
diligente de la asamblea para ponderar los efectos que una medida puede produciren la
vida de otro condémino o poseedor, es decir, las consecuencias derivadas de la iniciativa
de suspender los servicios que se cubren con las cuotas ordinarias, todo ello a través de
un proceso normal de anlisis intelectual de un hombre medio o de una personarazonable.
Por ello, en el contexto descrito, cabe concluir que si bien el acuerdo adoptado por la
asamblea de conddminos al suspender los servicios de elevador y energia eléctrica no
configura dafio moral, si restringié el derecho fundamental a la movilidad personal de la

quejosa”. (Parrs. 125y 126).




SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 47/2018 y su acumulada
48/2018, 11 de junio de 20192

Hechos del caso

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI) presentd una accién de inconstitucionalidad en contra de varios precep-
tos de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México. Entre otros, reclamaron la inconstitucionalidad de su articulo 77, al
entender que al utilizar el verbo "procurar" no se protegia correctamente el derecho a
la proteccion de datos personales de las personas con discapacidad ya que sélo vinculaba

a sus responsables a intentarlo y no a asegurarlo o garantizarlo.
Problema juridico planteado

¢Laredaccién del articulo 77 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México es inconstitucional porque sélo vincula a los
responsables a "procurar” el respeto del derecho a la proteccién de datos personales de

las personas con discapacidad?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo impugnado es inconstitucional dado que no ordena a los sujetos obligados a
garantizar el ejercicio del derecho a la proteccién de datos personales de personas con
discapacidad, ya que el uso del verbo "procurar" evidencia que sélo los vincula a intentar

que se haga de esa manera.
Justificacion del criterio

"El parrafo segundo del articulo 16 constitucional reconoce que toda persona tiene derecho
a la proteccion de sus datos personales, asi como a los derechos de acceso, rectificacion,
cancelaciény oposicion, y quela ley establecera los supuestos de excepcién a los principios
que rijan su tratamiento, ya sea por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden

publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros." (Parr. 202).

% Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Consulte la votacion de este asunto en: «https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=236406>.

2"Articulo 77. El responsable procurard que las personas con algun tipo de discapacidad o grupos vulnerables,
puedan ejercer, en igualdad de circunstancias, su derecho a la proteccion de datos personales"”.
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"El hecho de que el legislador local haya utilizado el verbo procurar para referirse al deber
de los sujetos obligados de que las personas con discapacidad o grupos vulnerables
puedan acceder al ejercicio de dicha prerrogativa, evidencia que no los vincula a garantizar
ese ejercicio en circunstancias igualitarias, sino sélo a intentar que se haga de esa manera.
Tal circunstancia evidentemente atenta contra el parametro constitucional comentado al
principio de la explicacion aplicable a personas con discapacidad y grupos vulnerables,
de modo que debe declararse la inconstitucionalidad del precepto impugnado”. (Parrs.
212y 213).

"Sin que trascienda el hecho de que el vocablo‘procurar’pueda admitir diversas acepciones,
pues lo objetivamente cierto es que el articulo 77 analizado permite la interpretacién aqui
daday, por ende, que los responsables sélo intenten que las personas con discapacidad
o grupos vulnerables puedan ejercer su derecho a la proteccién de datos personales en
igualdad de circunstancias, pero no que lo garanticen." (Parr. 214).
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2. La no discriminaciony
la igualdad de oportunidades

2.1 Derechos de trdnsito

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada
97/2014, 11 de agosto de 2016°°

Hechos del caso

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos solicitaron la inconstitucionalidad de varios articulos®' de la Ley de
Movilidad del Distrito Federal. Entre otros temas, se reclamo la inconstitucionalidad del
articulo 69, fraccion I, al considerar que los requisitos impuestos para reexpedir un permiso
o licencia incumplen el deber del Estado de promover la inclusién social de las personas

con discapacidad, vulneran los derechos a la dignidad, igualdad y no discriminacién.®

% Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Consulte la votacién de este asunto en: «https://wwwz2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=169495».

31 La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal impugnd los articulos 7,9, 69,213 y 214 y la Comision
Nacional el numeral 212.

32 "Articulo 7. La Administracién Publica al disefiar e implementar las politicas, programas y acciones publicas
en materia de movilidad, observaran los principios siguientes:

[...]

II. Accesibilidad. Garantizar que la movilidad esté al alcance de todos, sin discriminacién de género, edad, capa-
cidad o condicion, a costos accesibles y con informacién clara y oportuna; [...].

Articulo 9.- Para aplicacion, interpretacion y efectos de la presente Ley, se entiende por:[...]

LXIV. Personas con movilidad limitada: Personas que de forma temporal o permanentemente, debido a enfer-
medad, edad, accidente o alguna otra condicién, realizan un desplazamiento lento, dificil o desequilibrado.
Incluye a niflos, mujeres en periodo de gestacion, adultos mayores, adultos que transitan con nifios pequefios,
personas con discapacidad, personas con equipaje o paquetes; [...].

Articulo 69. A ninguna persona se le reexpedira un permiso o licencia para conducir en los siguientes casos:

1. Si el permiso o licencia para conducir esta suspendida o cancelada;

Derechos de las personas con discapacidad
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Abordar el acceso de las
personas con discapacidad a

la posibilidad de ejercer su
libertad para conducir un
vehiculo motorizado como
cualquier otra persona a partir
de una concepciéon médica de la
discapacidad se aleja de los
presupuestos del modelo social
de discapacidad, lo que
ocasiona efectos adversos a ese
grupo que implican una
violacion a los principios de
igualdad, no discriminacion y,
principalmente, al de legalidad.

La Corte declaré la invalidez de dicha fraccion al entender que vulnera el modelo social al
ofrecer una concepcién médica de la discapacidad.?

Problema juridico planteado

{Exigir, entre otros requisitos, certificados médicos para reexpedir un permiso o licencia
de discapacidad para conducir vehiculos motorizados a las personas que han sido diag-
nosticadas con alguna, incumple el deber del Estado de promover la inclusién social de
las personas con discapacidad y vulneran los derechos a la dignidad, igualdad y no
discriminacién?

Criterio de la Suprema Corte

La norma se aleja de los presupuestos del modelo social de discapacidad al abordar este
fendmeno social (el acceso de las personas con discapacidad a la posibilidad de ejercer
su libertad para conducir un vehiculo motorizado como cualquier otra persona) a partir
de una concepciéon médica de la discapacidad, lo que ocasiona efectos adversos a ese
grupo que implican una violacién a los principios de igualdad, no discriminacion vy, prin-
cipalmente, el de legalidad. Ademas, pese a que la ley de movilidad tiene como finalidad
proteger la seguridad tanto de otros conductores como del resto de la poblacién, las
medidas adoptadas no son las mas idéneas ni proporcionales a la luz del modelo social

de discapacidad.
Justificacion del criterio

"El precepto reclamado parte de una idea de la discapacidad como un mero conflicto
médico, sin aludir a las premisas que fundamentan el modelo social en el que se basa la
referida convencién. [...] La norma produce varios efectos: no es clara en cémo se com-
prueba que el solicitante tiene una discapacidad; exige inadecuadamente para cualquier
de ellas un certificado médico que muestre una rehabilitacion, y sélo permite superar, la
discapacidad fisica, con adaptaciones al vehiculo y, la mental, por autoridad facultada para
ello, discriminando entre el grupo de personas con discapacidad.” (Parr. 52).

Il. Cuando la Secretaria compruebe que el solicitante ha sido calificado de incapacitad mental o fisica que le
impida conducir vehiculos motorizados y no compruebe mediante certificado médico haberse rehabilitado.
Entendiendo que en caso de discapacidad fisica, la movilidad en vehiculos motorizados podria superarse con
adaptaciones de diversa indole que permitan conducirles de forma segura y eficiente. La incapacidad mental
s6lo podra avalarse por autoridad facultada para ello;

Ill. Cuando presente documentacién falsa o alterada o proporcione informes falsos, en la solicitud corres-
pondiente;

IV. Cuando le haya sido cancelado un permiso o concesion por causas imputables a su persona; y

V. Cuando asi lo ordene la autoridad judicial o administrativa.

3 Esta sentencia se aborda también en el apartado 2.5 relativo a la prohibiciéon de uso de lenguaje
discriminatorio.




La Corte estima que en este caso, "la forma de ejecuciéon y los lineamientos impuestos
en la propia fraccion Il se alejan de las premisas del modelo social en materia de discapa-
cidad y, lejos de fomentar una verdadera igualdad de hecho, los mecanismos utilizados
para ‘superar’ la discapacidad no son instrumentales o idéneos para los fines pretendidos y
causan una grave afectacion a los derechos de las personas con discapacidad, violando con
ello los principios de igualdad y no discriminacion” (parr. 137); ya que se basa en una con-
cepcién de la discapacidad basado en un modelo que "refleja la concepcion de un modelo
médico de la discapacidad, en el que se consideraba que la discapacidad es un problema
de la persona directamente causado por un trauma o condicion fisica o mental, cuyo
tratamiento estd encaminado a conseguir la cura o a una mejor adaptacién de la persona
al desempeno de una determinada actividad." (Parr. 138).

"Consecuentemente, para el precepto reclamado, la condicion de aplicacién sobre la que
gira la actualizacién de la prohibicidn para reexpedir la licencia o permiso es la mera
comprobacion de existencia de deficiencias fisicas, mentales o sensoriales de una persona
que le impidan conducir un vehiculo motorizado. Por el contrario, ya se ha dicho que el
modelo social de la discapacidad consiste en que ésta no es un atributo de la persona,
sino una dificultad de interaccion e inclusién entre las condiciones de las personas y su
entorno social." (Parr. 141).

Ademas, aprecia la Corte que, este precepto conlleva una afectacion grave de los derechos
de las personas con discapacidad por varios motivos: primero, no es claro en torno a
cuando existe un impedimento para conducir vehiculos motorizados y, en esa ténica, no
hace las distinciones necesarias en cuanto a los diferentes tipos de discapacidad que
pudieran existir, sino que Unicamente se refiere a la comprobacién de que el solicitante
ha sido calificado de "incapacidad mental o fisica’, cualquiera que ésta sea; es decir, la
norma es sobre inclusiva. (Parr. 144). "Segundo, en relacién con el anterior, el precepto no
define adecuadamente cual es el grado de afectacidn que se tendrd que tener en la capa-
cidad para conducir un vehiculo motorizado; dicho de otra manera, el precepto habla de
que se negard la reexpedicion cuando la discapacidad fisica o mental "impida" conducir
vehiculos motorizados, pero no delimita con la suficiente certeza el grado de impedimento
que se deba tener, creando una incertidumbre juridica en la aplicacion de la norma.”
(Parr. 150).

"Tercero, al no delimitarse con el suficiente cuidado qué debe entenderse por imposibilidad
para conducir, la norma entonces puede propiciar que se hagan distinciones arbitrarias
entre grupos de personas con discapacidad que pueden o no conducir un vehiculo, sin
los elementos objetivos suficientes para otorgar certeza juridica; es decir, el mandato
generalizado de la fraccién podria ocasionar que a personas con algun grado de discapa-
cidad motriz menor se les niegue la reexpedicion de la licencia o permiso. [...] Podria




alegarse que esta norma tiene como antecedente la prevista en el citado articulo 24 del
Reglamento para el Control Vehiculary de Licencias y Permisos para Conducir en el Distrito
Federal (en el que se permite otorgar licencias de tipo A a las personas con discapacidad,
siempre que cuenten con una protesis que garantice la conducciéon segura del vehiculo
o el mismo esté provisto de mecanismos u otros medios auxiliares que permitan conducir
de forma segura), que goza de presuncién de constitucionalidad y cuya viabilidad no
puede ser analizada en la presente instancia, por lo que el requisito previsto en la referida
fraccion Il solo aplicaria a las personas con discapacidad en cuyo otorgamiento de la licencia
0 permiso ya se atestiguo la existencia precisamente de esa discapacidad. [...] No obstante,
tal posicion interpretativa es inviable a partir del texto del propio primer parr. de esa
fraccion Il reclamada. En éste se dice que la negativa de reexpedicion se hara cuando la
Secretaria compruebe que el solicitante ha sido calificado con una incapacidad mental o
fisica, lo que evidencia que puede aplicarse a personas que previamente no se les habia
comprobado una discapacidad. Ademas, el reglamento sélo regula el supuesto de
otorgamiento de licencias tipo A en relacidn con discapacidades fisicas, pero no alude a
los casos de otras formas de manifestacion de una discapacidad ni al otorgamiento o no
de permisos. (Parrs. 152 al 154).

"Cuarto][...], lanorma no otorga los elementos normativos necesarios para que la autoridad
pueda cumplir con este requisito. Sélo se refiere a que la Secretaria comprobara que el
solicitante ha sido calificado de ‘incapacidad mental o fisica’ que le impida conducir un
vehiculo motorizado, sin que se hayan establecido criterios objetivos ni normativos para
que la propia autoridad pueda dar por satisfecha esa condicién [...] el grado de subjeti-
vidad que permite la norma a la autoridad administrativa para comprobar la existencia
de esas ‘incapacidades’ para conducir un vehiculo va mas alla de lo que esta Suprema
Corte pudiera aceptar en atencién a la dificultad del fenémeno juridico que se pretende
regular.” (Parrs. 155y 156).

"Y quinto, los ajustes razonables que pretende incorporar la legislacion cuestionada para
solventar la negativa de reexpedicién de licencia o permiso no son idéneos para lograr
una verdadera accesibilidad. En términos del articulo 9 de la Convencién sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad, la accesibilidad es la condicién previa para que
las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente, participar plenamente
y en pie de igualdad en la sociedad y disfrutar de manera ilimitada de todos sus derechos
humanos y libertades fundamentales en las mismas condiciones que los demas, cuya
configuracion como un nuevo derecho de las personas con discapacidad obliga a los
Estados parte, entre otras cosas, a eliminar los obstaculos y barreras de accesos para acceder
y disfrutar de las vias publicas, el transporte, a los servicios de informacién, comunica-
ciény electrénicos." (Parr. 158).




"En ese tenor, el que se diga que esta prohibicién para la reexpedicion de la licencia o
permiso se puede solventar si el solicitante comprueba mediante certificado médico
haberse rehabilitado, lejos de propiciar una accesibilidad, discrimina a este grupo de
personas y hace diferenciaciones injustificadas entre ellos, pues tiene como presupuesto
que todas esas‘incapacidades mentales o fisicas’'que impiden la capacidad para conducir
pueden ser curadas o rehabilitadas." (Parr. 159).

"Adicionalmente, si bien las adaptaciones a los vehiculos motorizados pueden servir como
una medida de ajuste razonable para permitir que personas con algun grado de discapa-
cidad fisica obtengan la reexpedicién de su licencia o permiso, al establecerse como la
Unica posibilidad de ‘superar’ el problema de movilidad, genera una barrera importante
para que otras personas con discapacidad puedan aportar otros elementos para acreditar
que pueden conducir de forma segura y eficiente un vehiculo motorizado. La redaccién
del parrafo. es excluyente de otros mecanismos de ajuste razonable." (Parr. 160).

"Situacion similar sucede con la permisidon de que la ‘incapacidad mental’ Unicamente
podra avalarse por autoridad facultada para ello, pues ademas de que su redaccion es por
si misma sospechosa de inconstitucionalidad al referirse a que una‘incapacidad mental’se
‘avala; el sélo permitir que la manifestacion de deficiencia mental que impida de alguna
manera conducir un vehiculo exclusivamente se solventa por el solicitante a través de un
dictamen emitido por la autoridad facultada para ello (sin que en ningun lado se precisé
cual es), cancela las distintas posibilidades de los solicitantes para aportar mayores
elementos a la Secretaria a fin de acreditar que se encuentra apta para conducir un
vehiculo, como cualquier otra." (Parr. 161).

SCJN, Pleno, Accién de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas
91/2014,92/2014y 93/2014, 2 de octubre de 2014**

Hechos del caso

Representantes del Partido Verde Ecologista de México, Partido del Trabajo, Movimiento
Ciudadanoy Partido Accién Nacional promovieron varias acciones de inconstitucionalidad
en las que solicitaron la declaracién de invalidez de diversos articulos® de la Ley Electoral

3 Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sénchez Cordero. Consulte la votacién de este asunto en: «https://
www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=168667>.

% En concreto se impugnaron los articulos: 8, fracciones Ill y V, 11, 15, parrafo primero, fraccién Il, 16, 23, 35,
fraccién VI, 38, parrafo primero, fraccion | ,segundo pérrafo, 40, fraccion Xll, 45, fraccion |l inciso b), 60, 74, 75,
76, 92, ultimo parrafo, 96, 97, fraccion 1V, 99 a 101, primer parrafo del articulo 102, fracciéon Ill, 108 a 112, 153,
156, fracciones | y Il, 162, primer parrafo, 175, 188, fraccion I, 189, 191, 196, parrafo segundo, fraccion I,
197, fraccién VIII, 200, parrafo primero, fraccién Il, 203, 204, 205, fraccion II, 207, fraccion 11y V, 209 a 213, 215,
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para el Estado de Nuevo Ledn. A efectos de este cuadernillo, destacaremos la impugnacion
de la fraccion V del articulo 8 (relativo a impedimentos para ser elector): "estar sujeto a
interdiccion judicial o estar aislado en establecimientos publicos o privados para toxicé-
manos, enfermos mentales o ebrios consuetudinarios', considerada discriminatoria por los
promoventes al impedirse a personas declaradas interdictas o a aquellas internadas en
instituciones para el tratamiento de enfermedades mentales el ejercicio de su sufragio
activo, con base en generalidades sin distinguir las diversidades del ciudadano. La Corte
resolvié que tal restriccion del sufragio activo no perseguia ningun fin constitucionalmen-
te legitimo ni se habian encontrado elementos de razonabilidad o motivacion reforzada
que lo justificasen, por lo que fue declarada invalida la porcién normativa "Estar sujeto a
interdiccion judicial’, asi como la diversa: "...enfermos mentales...", siendo expulsadas

ambas porciones normativas del orden juridico.
Problema juridico planteado

;Qué derechos viola una norma, como el articulo 8, fraccion V, de la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Ledn, que restringe el sufragio activo a una persona con base en su
condicion de discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

Una norma como el articulo 8 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, supo-
ne una violacién del derecho a la no discriminacién, la capacidad juridica y la participacién
en la vida politica y publica (incluyendo el derecho al voto) al establecer criterios discri-
minatorios apoyado en una categoria sospechosa abiertamente contraria a la dignidad
de las personas, ya que no se realizé un correcto balance entre la restriccion del derecho
al sufragio activo y el fin que se pretendia alcanzar. Dicho de otro modo, no se encontraron
elementos de razonabilidad o de motivacidn reforzada, durante el proceso legislativo, que
justificaran el fin constitucional o convencionalmente legitimo, la idoneidad, necesidad
o proporcionalidad de tal restriccion, lo que supone la invalidez de tal norma.

Justificacion del criterio

"Puede arribarse a la conviccién de que un contraste entre la norma internacional y el
diverso articulo 8, fracciénV, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn impugnado,
da lugar a considerar que la norma cuestionada no cumple con el estdndar minimo de
apoyos y salvaguardas del numeral 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad y Unicamente se limita restringir como electores a las personas

216, parrafo tercero, 217,224y 225,246y 247,254 a 261, 263, fraccion |,y 265, 266, fraccion ly I, 267, 269, fraccion
V, 270, fraccion Il y el tercer parrafo, 278, 288, 331, fraccion V, y 347.




interdictas; bajo esta misma argumentacion, se estima necesario traer a cita el contenido
del articulo 29 del referido tratado, mismo que establece derechos de ‘Participacion en
la Vida Politica y Publica’"*¢ (Enfasis en el original) (parr. 79).

"También es conviccion juridica del érgano convencional de la materia, que una medida
cerraday generalizada para restringir el derecho al voto a las personas con discapacidad
intelectual y psicosocial, incluidas las que se encuentran en regimenes de tutela o
curatela, puede comprometer la responsabilidad internacional de los Estados Parte
de la Convencién de Naciones Unidas respecto del articulo 29. Esto ultimo es aplicable
al caso de la fraccién V del articulo 8 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
en la presente acciéon de inconstitucionalidad, puesto que la norma impugnada no com-
prende un sistema de apoyos o salvaguardias y tiene por finalidad hacer nugatorio el
contenido de los derechos politicos reconocidos en el articulo 29 del tratado, mismo que
no permite excepcién o restriccién alguna respecto de algun grupo de personas con
discapacidad o enfermedad mental". (Enfasis en el original) (parr. 82).

"En deferencia constitucional al legislador, este Tribunal Pleno constata que no encontré

elementos de razonabilidad o de motivacién reforzada que se contuviesen en el proceso

legislativo de la propia norma combatida para justificar la persecucion de un fin constitu-
cional o convencionalmente legitimo, laidoneidad, la necesidad o la proporcionalidad de
la restriccion al sufragio activo de las normas estudiadas y tampoco se desprende alguno
mas alla de la propuesta plasmada en la exposicién de motivos de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leén, misma que fue reproducida por la Comisién de Legislacion y Puntos
Constitucionales del Congreso del Estado; es decir: el legislador debié haber realizado un

3 "Articulo 29. Participacion en la vida politica y publica. Los Estados Partes garantizaran a las personas con
discapacidad los derechos politicos y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demds
y se comprometeran a:

a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la vida politica y
publica en igualdad de condiciones con las demas, directamente o a través de representantes libremente ele-
gidos, incluidos el derecho y la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser elegidas, entre otras
formas mediante:

i) La garantia de que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean adecuados, accesibles y
faciles de entender y utilizar;

ii) La proteccién del derecho de las personas con discapacidad a emitir su voto en secreto en elecciones y refe-
réndum publicos sin intimidacion, y a presentarse efectivamente como candidatas en las elecciones, ejercer
cargos y desempenar cualquier funcién publica a todos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas
tecnologias y tecnologias de apoyo cuando proceda;

iii) La garantia de la libre expresion de la voluntad de las personas con discapacidad como electores y a este fin,
cuando sea necesario y a peticion de ellas, permitir que una persona de su eleccion les preste asistencia para
votar;

b) Promover activamente un entorno en el que las personas con discapacidad puedan participar plena y efec-
tivamente en la direccién de los asuntos publicos, sin discriminacion y en igualdad de condiciones con las demas,
y fomentar su participacion en los asuntos publicos y, entre otras cosas:

i) Su participacion en organizaciones y asociaciones no gubernamentales relacionadas con la vida publica y
politica del pais, incluidas las actividades y la administracion de los partidos politicos;

ii) La constitucion de organizaciones de personas con discapacidad que representen a estas personas a nivel
internacional, nacional, regional y local, y su incorporacién a dichas organizaciones."

"Una medida cerrada y
generalizada para restringir

el derecho al voto a las
personas con discapacidad [...]
puede comprometer la
responsabilidad internacional
de los Estados Parte de la
Convencién de Naciones Unidas
respecto del articulo 29"




balance cuidadoso entre los elementos que considera como requisitos necesarios para la
emisién de una determinada norma, y los fines que pretendio alcanzar. De igual forma,
derivado de un estudio integral de la legislacién electoral del Estado de Nuevo Ledn se
advierte que sdlo el articulo 240 comprende una prevision normativa de asistencia para
personas con discapacidad visual o fisica pero ninguna previsiéon en torno a otro tipo de
discapacidades o personas con enfermedades mentales; por tanto, para determinar si
se actualizan categorias sospechosas en materia de no discriminacién debe procederse
através de un escrutinio minucioso, mas ain cuando la Unica defensa aludida para sostener
lavalidez de la norma impugnada consistié en sefalar que: [...] es incuestionable que una
persona sujeta a interdiccion judicial como lo refieren los ocursantes, se encuentra impe-
dida para ejercer el derecho al voto, cuestién similar se contempla en el articulo 38 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos". (Enfasis en el original) (parr. 85).

"En este orden de ideas, es claro que la fraccidon V del articulo 8 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn es inconstitucional en su porcién normativa: "Estar sujeto a inter-

diccion judicial', asi como la diversa:"...enfermos mentales..." en relacion con los articu-
los 10, parrafos primero, segundo y quinto, 35 fraccién | de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en conexion con el articulo 10, 12y 29 de la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad; y, lo consecuente: es declarar la inva-

lidez y expulsar del orden juridico dichas porciones normativas". (Enfasis en el original)
(parr. 87).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1387/2012, 22 de enero
de 2014%

Hechos del caso

En el portal de empleo de una universidad privada se publicé una oferta de una empresa
hotelera en la que se requeria un pasante de derecho. Entre los requisitos se encontraba
que fuera estudiante del quinto semestre de la carrera en dicha institucién educativa de
nivel superior, de sexo femenino y edad entre 21 y 25 afos de edad; en el rubro denomi-
nado observaciones, se refiere a tener experiencia en derecho corporativo y, después de
establecer el sueldo y prestaciones, sefala expresamente: "La vacante contempla la con-
tratacién de personas con discapacidades: No". En virtud de lo citado, estimando que dicha
ofertala discriminaba, la parte actora presento por via civil una demanda por dafio moral,
cuya accién intentada resulté improcedente y absolvié a la parte demandada.

37 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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Inconforme con la resolucidn, la actora interpuso recurso de apelacién, que confirmé
la sentencia recurrida. Contra esto, promovié juicio de amparo directo frente al Tribunal
Colegiado que dejo insubsistente la sentencia pronunciada, confirmando la sentencia
apelada. Frente a ésta, promovid juicio de amparo que también negé el amparo solicitado,
esta sentencia constituye la base del presente caso ante la Corte, amparando a la quejosa
al entender que tal solicitud si implicaba una violacién del principio de igualdad y no

discriminacion.
Problema juridico planteado

iLa vacante de una pasantia por una empresa privada en la que expresamente se indica
que no se contempla la contratacién de personas con discapacidades es discriminatoria?

Criterio de la Suprema Corte

La exclusion de personas con discapacidad en una oferta de empleo para realizar labo-
res de pasante de derecho carecia de una justificaciéon razonable, lo que provocé un
trato diferenciado y excluyente y, por tanto, una vulneracion del principio de igualdad y
no discriminacion.

Justificacion del criterio

La Corte establece que "los exdmenes y criterios de seleccion para un puesto de trabajo
deben enfocarse en la calificaciones, conocimientos y competencias especificos que se
consideren esenciales para desempenar las funciones del puesto vacante, con el objetivo
de garantizar que no se excluya a las personas con discapacidades. Inclusive, al publicar
las convocatorias para las entrevistas, los empleadores podrian permitir a los candidatos a
sefalar con anticipacion si tienen necesidades especificas, o de adaptacion del entorno
para poder participar en laentrevista, lo que no puede verse en sentido negativo, como impedir
el acceso ante carencia de razonabilidad de las personas con discapacidad.’ (Parr. 119).

"Lalibertad de trabajo, desplegando la proteccién consistente en que no podra impedirse
aninguna persona que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo, siempre que
sea licito; pudiendo ser limitado por determinacién judicial, cuando ataque los derechos
de terceros o por resolucién gubernativa, dictada conforme a la ley y se ofendan los de-
rechos de la sociedad". (Parr. 127).

[Esto] "cobra aplicacién en el caso concreto, no obstante de que se trata de un conflicto
entre dos particulares; pues, como ya lo ha sefialado esta Primera Sala, los derechos fun-
damentales de igualdad y de no discriminacion, son vinculantes no sélo frente a los érganos
del Estado, sino que adicionalmente, poseen eficacia juridica en ciertas relaciones entre
particulares." (Parr. 129).

La exclusion de personas con
discapacidad en una oferta de
empleo para realizar labores

de pasante de derecho carecia de
una justificacién razonable,

lo que provocé un trato
diferenciado y excluyente y por
tanto una vulneracion del
principio de igualdad y

no discriminacion.




"El derecho que se consigna en el articulo 50. de la Norma Fundamental no significa, que el
empleador, contratista o solicitante de un servicio, se vea obligado a contratar a cualquier
persona, y que implique que se encuentre impedido para hacer una seleccién en atencién
alas necesidades que requiere el puesto, empleo o trabajo; pero en el entorno del principio
de igualdad y no discriminacidn se asienta la distincién entre seleccién y discriminacion,
actualizandose esta tltima cuando el elemento o requisitos distintivo carece de un sustento
razonable, provocando un trato diferenciado y excluyente! (Parr. 131).

"Resulta claro que los agravios expresados por la recurrente devienen fundados, en virtud
de que el Tribunal Colegiado de Circuito omitio realizar el analisis de constitucionalidad
propuesto en los conceptos de violacién en torno a la jerarquia normativa de los tratados
internacionales|...] asi como aducido respecto de la libertad de acceso al empleo inmerso
en la propia Constitucién y Tratados Internacionales. (Parr. 137).

"El tribunal debid prever en el ejercicio interpretativo y hermenéutico, no categorias iguales
y paridad entre las personas, puesto que el caso implicaba mas bien la visiéon de un trato
diferenciado y en su caso su razonabilidad." (Parr. 144).

"Esta Primera Sala estima que la sola publicacién de la oferta de trabajo conlleva la exclu-
sion de quienes forman parte del sector que padece una discapacidad; y tal exclusidon que
implica una discriminacién en términos del articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y la interpretacion que al respecto se ha realizado en la presente
resolucion en apartados que anteceden, carece de razonabilidad en atencién al contenido
mismo de la oferta expuesta, y las funciones que se pretendian por el ofertante." (Parr. 158).

"Es evidente la exclusién de personas discapacitadas para una labor que —atendiendo al
contenido y fin que se advierte de la misma—, se dirige a quien cubre un determinado
perfil académico, lo que lleva a entender claramente que la labor es de caracter intelectual
y no fisico; siendo precisamente ante tal aspecto, que la diferenciacion o exclusién de
quien sufre una discapacidad no encuentra una relacion légica o razonable entre el fin'y
la medida." (Parr. 161).

SCJN, Pleno, Accién de Inconstitucionalidad 89/2015, 15 de mayo de 20173#

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos plante la inconstitucionalidad de diversos
articulos de la Ley para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro

3 Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Consulte la votacién de este asunto en: «https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=187325».
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Autista en el Estado de México, en concreto los articulos 3, fraccion 111,2° 10, fraccién VI,%°
y 16, fraccion VIIL*" La Comisidn argumento que la obtencién de un "certificado de habi-
litacidon" resultaba discriminatoria, al imponer a las personas con la condicién de espectro
autista una carga que no es exigible al resto de la poblacién. De igual forma impugné los
articulos 6, fraccion V11,2 y 10, fraccién XIV,*? al contemplar una forma de reconocimiento
de la personalidad y capacidad juridica incompatible con el modelo social y de derechos
humanos.

Problemas juridicos planteados

1. ¢La prevision de un certificado de habilitacion para las personas con la condicién del
espectro autista vulnera los derechos humanos a la igualdad, a la libertad de profesion 'y
oficio, asi como al trabajo digno y socialmente util?

2. jAtenta contra el derecho a la salud y la habilitacién y rehabilitacion de las personas
con la condicion del espectro autista el que este proceso de rehabilitacion se defina como
un proceso de duracién limitada?

Criterios de la Suprema Corte

1. La prevision de los certificados de habilitacion vulnera los derechos de las personas que
se encuentran dentro del espectro autista ya que su existencia no propicia su integracion

3 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

Ill. Certificado de habilitacién: Documento expedido por autoridad médica especializada, reconocida por esta
Ley, donde conste que las personas con la condicién del espectro autista se encuentran aptas para el desempeiio
de actividades laborales, productivas u otras que a sus intereses legitimos convengan;

[...]

40 Articulo 10. Se reconocen como derechos fundamentales de las personas con la condicion del espectro autista
y/o de sus familias, en los términos de las disposiciones aplicables, los siguientes:

[...]

VI. Disponer de su ficha personal en lo que concierne al drea médica, psicoldgica, psiquiatrica y educativa, al
igual que de los certificados de habilitacion de su condicién, al momento en que les sean requeridos por auto-
ridad competente;

41 Articulo 16. En el Estado de México y sus Municipios, queda estrictamente prohibido para la atencién y pre-
servacion de los derechos de las personas con la condicién del espectro autista y sus familias:

[...]

VIIl. Denegar la posibilidad de contratacion laboral a quienes cuenten con certificados de habilitacién expedidos
por la autoridad responsable sefialada en esta Ley General, que indiquen su aptitud para desempenar dicha
actividad productiva;

[...]

42 Articulo 6. Los principios fundamentales que deberan contener las politicas publicas en materia del fenémeno
autistico, son:

[...]

VII. Libertad: Capacidad de las personas con la condicién del espectro autista para elegir los medios para su
desarrollo personal o, en su caso, a través de sus familiares en orden ascendente o tutores;

4 Articulo 10. Se reconocen como derechos fundamentales de las personas con la condicion del espectro autista
y/o de sus familias, en los términos de las disposiciones aplicables, los siguientes:

[...]

XIV. Tomar decisiones por si 0 a través de sus padres o tutores para el ejercicio de sus legitimos derechos;

La prevision de los

certificados de habilitacion
vulnera los derechos de las
personas que se encuentran
dentro del espectro autista ya
que su existencia no propicia su
integracion social y genera un
efecto estigmatizante.




social y genera un efecto estigmatizante. De igual forma, los certificados representan un
obstaculo para que las personas con la condicion del espectro autista puedan acceder a
la vida laboral en las mismas condiciones y oportunidades que el resto de la poblacién.

2.Elhecho de que la habilitacidn terapéutica sea concebida como un proceso de duracion
limitada no vulnera el derecho a la salud si se entiende que la temporalidad de este proceso
se encuentra sujeta, necesariamente, a que se cumpla el propdsito de la inclusién de
la persona en la sociedad. En ese sentido, el tratamiento se actualizard a medida que se
adviertan los avances fisicos y/o psicoldgicos y reanudados en caso de que asi fuera

necesario.
Justificacion de los criterios

1."Las normas impugnadas distinguen a un grupo de personas en razén de su discapacidad
[...], deben ser sometidas a un escrutinio estricto a través del cual se compruebe que la
medida cumple con una finalidad imperiosa, se encuentra estrechamente vinculada con
la finalidad que persigue y es la menos restrictiva para alcanzar dicho objetivo." (Enfasis
en el original) (pag. 21, parr. 1).

"La distincion basada en la categoria sospechosa cumple con una finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional. De una lectura integral del informe rendido por el
Congreso del Estado de México, puede desprenderse que el establecimiento de un certi-
ficado de habilitacién tiene como fin establecer una medida positiva que propicie la
integracion social de las personas con condicidn de espectro autista, eliminando barreras
a las que pudieran encontrarse sujetos." (Pag. 22, parr. 2).

"Este objetivo es congruente con el mandato de proteccién a las personas contra la dis-
criminacién por motivos de discapacidad establecido tanto la Constituciéon General como
en los diversos tratados internacionales de los que México es parte. En consecuencia,
debe entenderse que la medida en estudio satisface la primera grada de un escrutinio
estricto de igualdad." (P4g. 22, parr. 1).

"La medida establecida en los articulos impugnados no supera el segundo nivel de analisis,
toda vez que no se encuentra directamente conectada con la finalidad perseguida; por
el contrario, se estima que la medida genera un efecto estigmatizante sobre el grupo de
personas que pretende proteger y, por tanto, resulta discriminatoria." (Enfasis en el ori-
ginal) (pag. 22, parr. 2).

"Enla medida en que la proteccion que otorga la ley Unicamente es aplicable a las personas
a quienes se haya otorgado el certificado de habilitacion, este Tribunal Pleno estima que
el Congreso del Estado de México ha condicionado el derecho a la no discriminacién de




las personas con la condicion de espectro autista, a la circunstancia de que las autori-
dades médicas les expidan el documento correspondiente.” (Enfasis en el original) (pag.
23, parr. 1).Y no queda justificado, "por qué es necesario que las personas con condicion
de espectro autista cuenten con un documento médico en el cual se haga constar su
aptitud para el desempeno de actividades laborales o productivas, a efecto de que no les
sea negada la contratacion. Por el contrario [su requerimiento] [...] sélo a un grupo de
personas delimitadas en funcidn de una condicién de discapacidad, [...], genera un efecto
estigmatizante, ya que puede reflejar y fortalecer los estereotipos que algunas personas
tienen sobre las personas con discapacidad". (Enfasis en el original) (pag. 23, parr. 3).

2.La Corte estima que, "al estudiar la constitucionalidad de esta disposiciéon, debe tomarse
en especial consideracién [...] que la habilitacion terapéutica tiene como propdsito lograr
la integracion de las personas con la condicion de espectro autista, tanto en el ambito
social como el productivo. En ese sentido, el articulo impugnado resulta constitucional
en tanto se interprete que, si bien la habilitacién terapéutica es ‘de duracién limitada’,
[...][por lo que su terminacién] se actualizard en la medida en que se haya alcanzado una
mejoria fisica y mental que permita la integracién de la persona con condicién de espectro
autista en la sociedad. [Ademas, en caso de ser necesario reanudar su rehabilitacion] [...]
debe tener acceso al tratamiento hasta que, nuevamente, se alcance un estado éptimo
en su condicidn fisica y mental que haga posible su integracién en la vida social y produc-
tiva, pues haber recibido habilitacidn terapéutica con anterioridad no excluye la posibilidad
derecibirla de nuevo; aunado a que la propia Ley para la Atencién y Proteccién a Personas
con la Condicion del Espectro Autista en el Estado de México lo reconoce como un derecho
fundamental de este grupo”. (Enfasis en el original) (pag. 33, parrs. 1 a 3).

Esta interpretacion es consistente no sélo con el deber del Estado mexicano de adoptar
medidas para que las personas con discapacidad sean auténomas y logren potencializar sus
capacidades fisicas, mentales y sociales; sino también con la finalidad de la propia Ley
para la Atencién y Proteccién a Personas con la Condicién del Espectro Autista en el Estado
de México: impulsar su inclusién en la sociedad mediante la proteccién de sus derechos
y necesidades fundamentales". (Enfasis en el original) (pag. 33, parr. 1; pag. 34, parr. 1).

SCIJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 146/2018, 20 de junio de 2018*

Hechos del caso

El quejoso —que declara pertenecer a un grupo vulnerable y en desventaja competitiva
en el mercado laboral—, promovié juicio de amparo ante el Juez Noveno de Distrito en

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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el Estado de Baja California. Su reclamo se centraba en la omision de las autoridades res-
ponsables de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 19, fracciones | y I, de la Ley
para las Personas con Discapacidad en el Estado de Baja California y la Ley General para
la Inclusién de las Personas con Discapacidad, de cumplir con el 2% de contratacién de
personal con discapacidad en el Gobierno del Estado de Baja California. Esta omision se
fundamenta en que no se habian abierto bolsas de trabajo para personas con discapacidad
en el sector publico desde el inicio de la vigencia de la ley (2010) hasta al menos durante
seis anos. El quejoso también apuntoé que se incumplieron las observaciones del Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacién de las Naciones
Unidas en su Recomendacién no. 51, relacionada al Trabajo y Empleo de Personas con
Discapacidad que establecia un margen de al menos 3% del total de la plantilla laboral.

El juez de distrito sobreseyo por una parte la demanday "concedié el amparo para que la
Secretaria responsable y su titular, en términos del articulo incumplido, impulsen la inte-
gracion de las personas con discapacidad a los sistemas de trabajo de sector publico, asi
como el desarrollo de bolsas de trabajo dirigidas a este grupo, para lo que deben realizar
las gestiones necesarias para que conozcan la forma de acceder a los empleos del sector
publico y propiciar la apertura en ese sector para su contratacién; con la precisiéon de que
si a la fecha ya contaba con programas o politicas publicas al respecto, en cumplimiento
alfallo, debia acreditarse su existencia y ejecucién y, en su caso, los resultados obtenidos."
(Pag. 7, parr. 2).

Frente a dicha resolucién, la parte quejosa presentd el recurso de revisién ante la Suprema
Corte. La Corte puntualizé que el estandar vinculante de las autoridades responsables es
el minimo de 2% de la plantilla laboral del sector publico con personas con discapacidad
en el Estado de Baja California y no el 3% que indicaba el quejoso, ya que éste responde
a una recomendacion sin fuerza vinculante. Ademas, y en aras del orden publico, llevé a
cabo la correcta formulacién en relacién con la naturaleza del acto reclamado y la incon-
gruencia de los efectos precisados por el juzgador de primer grado. Asi, la Corte determiné
que, "atendido a la naturaleza del acto reclamado, no se estd en aptitud de ordenar a las
autoridades responsables, la accion especifica consistente en que las plazas que se deso-
cupen a partir de esta fecha, se ocupen con personas con discapacidad" (pag. 49, parr. 5).
Sin embargo, si establecié que "el Gobierno del Estado de Baja California debe emitir las
politicas publicas con base en las cuales la Secretaria del Trabajo y Previsién Social impulse
la creacién y desarrollo de bolsas de trabajo en el sector publico, de tal manera que se
requiere la practica de distintas acciones por parte de las autoridades responsables a
efecto de lograr cumplir con la cuota minima establecida por el legislador local" (pag. 50,
parr. 1). Para ello, ante el juez de amparo, deberian acreditar la elaboracién de calendarios
con objetivos y metas establecidos, e informar de las acciones efectivamente tomadas
para su puntual cumplimiento.




Problemas juridicos planteados

1. ¢(El Poder Ejecutivo del Estado de Baja California es el responsable de dar cumplimiento
al articulo 19, fraccién |, de la Ley para las Personas con Discapacidad en el Estado de Baja
California, relativo a la integracién de personas con discapacidad en el sistema laboral del

sector publico?

2. ;Elarticulo 19, fraccion |, de la Ley para Personas con Discapacidad del Estado de Baja
California, al establecer una cuota laboral minima del 2% en la plantilla laboral del sector
publico para estas personas, es inconvencional por no establecer el 3% que el Comité
para las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas observé al Estado

mexicano?
Criterios de la Suprema Corte

1. "Es inconcuso que es una de las autoridades encargadas de cumplir con tales obliga-
ciones, por tener la atribucién de disefiar politicas publicas e implementar las acciones,
estrategias y programas que en el dambito Estatal, a efecto de hacer efectivos los derechos

de las personas con discapacidad y lograr la cuota laboral". (Pag. 17, parr. 2).

2. Las observaciones que presenté el Comité para las Personas con Discapacidad de las
Naciones Unidas al Estado mexicano no constituyen un instrumento internacional en
materia de derechos humanos obligatorio para el Estado mexicano, sino que tiene caracter
orientador, por lo que el objetivo que persigue es la de alcanzar una plena eficacia y apli-
cabilidad de las obligaciones contraidas en materia de derechos de personas con disca-
pacidad. El pardmetro vinculante es sin embargo el previsto en la Ley para las Personas
con Discapacidad del Estado de Baja California, que es del 2% como minimo en la plantilla
laboral del sector publico, que ademas prevé una medida conectada con el fin perseguido
como es el de establecer un sistema de inclusion de las personas con discapacidad que

ayudan en la lucha contra la discriminacion que sufren en el mercado laboral.
Justificacion del criterio

1. "En el caso, en términos de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, el
Gobernador, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo, es el funcionario de eleccién
popular directa en quien la ciudadania deposita la maxima autoridad para ejecutary hacer
que se ejecuten las leyes y decretos que rijan en la entidad. Es el encargado de velar por
la seguridad y el bienestar de la poblacién en todos los érdenes y el principal responsable

del disefio de las politicas publicas que guian el desarrollo de la entidad.




Ademas, como titular de la Administracion Publica local, le corresponde exigir de todas
las autoridades que de él dependen, el estricto cumplimiento de las obligaciones que

impone la Constitucidn Federal, la estatal y las leyes que de ellas emanan.*

Especificamente en materia de personas con discapacidad, la Ley local prevé que el go-

bernador del Estado es una de las autoridades a quienes corresponde su cumplimiento.*

Asimismo, conforme al articulo 8 de la Ley para las Personas con Discapacidad en el Estado

de Baja California, dicho funcionario tiene las siguientes obligaciones:

i. Disenar politicas publicas e implementar las acciones, estrategias y programas que,
en el ambito estatal, hagan efectivos los derechos de las personas con discapacidad

y permitan los ajustes razonables;

ii. Definir las estrategias y politicas necesarias para eliminar progresivamente la

discriminacion;

jii. Aportar, de acuerdo al presupuesto y de conformidad con las disposiciones legales,
los recursos materiales, humanos, técnicos y financieros, que sean necesarios para
el apoyo de personas con discapacidad a las instituciones y organismos publicos,

cuyos fines sigan los objetivos de la ley de la materia;

s ARTICULO 40.- El Ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en una sola persona que se denomina Gobernador
del Estado.

El Gobernador del Estado conducira la Administracion Publica Estatal, que sera Centralizada y Paraestatal, con-
forme ala Ley Orgénica que expida el Congreso, que distribuira los asuntos del orden administrativo del Gobierno
del Estado, que estaran a cargo de la Secretaria General de Gobierno, la Oficialia Mayor de Gobierno, la Procu-
raduria General de Justicia, las Secretarias y las Direcciones del Ramo, y definira las bases de creacién de las
entidades Paraestatales, laintervenciéon del Gobernador en su operacionyy las relaciones entre éstas y la Secretaria
General de Gobierno, la Oficialia Mayor de Gobierno, la Procuraduria General de Justicia, las Secretarias y las
Direcciones del Ramo.

ARTICULO 49.- Son facultades y obligaciones del Gobernador:

l.- Promulgar, ejecutar y hacer que se cumplan las leyes, decretos y demas disposiciones que tengan vigencia
en el Estado.

[...]

IIl.-Velar por la conservacion del orden, tranquilidad y seguridad del Estado, asi como el garantizar a toda persona
residente en el mismo, el real disfrute de un medio ambiente adecuado para su desarrollo, bienestar y mejor
calidad de vida.

[...]

Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California

ARTICULO 50.- Las Dependencias de la Administracion Publica Centralizada y las entidades de la Administracion
Publica Paraestatal, conduciran sus actividades en forma programada, basandose en las politicas que para el
logro de objetivos y prioridades del desarrollo del Estado, establezca el Gobernador en cumplimiento de la Ley
Estatal de Planeacion.
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ARTICULO 7.- Las autoridades a las que corresponde el cumplimiento de la presente Ley, son las siguientes:

. El Ejecutivo del Estado, a través de las dependencias y entidades siguientes:

[...]




iv. Celebrar convenios de colaboracién para el cumplimiento de la ley, en beneficio

de las personas con discapacidad;

V. Activar la prestacién o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas
y actividades, tales como el empleo a las personas con discapacidad, en las moda-

lidades que se requiera, y

Vi, Otorgar estimulos fiscales a las personas fisicas o morales que brindan capacitacién
o trabajo a las personas con discapacidad, en los términos de las leyes corres-

pondientes.

Asi, conforme al marco juridico referido, el Gobernador del Estado tiene a su cargo, prin-
cipalmente, el disefio de politicas publicas en materia de inclusidon de personas con dis-
capacidad y, como titular de la Administracion Publica local, es responsable de velar por
el cumplimiento de las leyes que en la materia corresponde a sus subordinados jerarquicos,

como el caso de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social". (Pags. 15 a 17).

2. "La discriminacion por motivos de discapacidad se encuentra dentro de las categorias
enumeradas por la cldusula de no discriminacion que tutela el articulo 10. de la Constitu-
cion Federal, lo cual provoca que se utilice un parametro de escrutinio mas estricto que
conlleva un mayor rigor respecto a las exigencias materiales de la proporcionalidad, dado
que en tales casos, la propia Constitucion impone una regla de tratamiento igual que sélo
admite excepciones cuando se busque satisfacer una finalidad constitucionalmente
imperativa y exige medios estrechamente ajustados a esa finalidad. La norma que cues-
tiona el recurrente persigue una finalidad constitucionalmente imperativa, a saber, "pro-
mover la difusion y defensa de los derechos de todas las personas con discapacidad, asi
como las disposiciones legales que los contemplan, a fin de garantizar su aplicacién.”

(Pag. 42, parrs. 1y 2).

"El precepto impugnado prevé una medida directamente conectada con el fin persegui-
do, porque intenta recoger un sistema de inclusién y propone que se tomen medidas
—incluyendo las politicas publicas necesarias— para que sea una realidad la inclusién de
las personas que se encuentran en esta condicién, de tal manera que se cumpla con su
derecho a trabajar en igualdad de condiciones con los demas, dentro del sector publico.
(Pag. 45, parr. 4).

"No puede considerarse que el articulo 19, fraccion |, de la Ley para Personas con Disca-
pacidad del Estado de Baja California, al establecer una cuota laboral minima del 2% en

la plantilla laboral del sector publico para estas personas, resulte inconvencional por

"El Gobernador del Estado tiene
a su cargo, principalmente, el
disefio de politicas publicas

en materia de inclusion de
personas con discapacidad".




no establecer el 3% que el Comité observé al Estado Mexicano y por el que le recomendé
establecer un mecanismo de monitoreo del cumplimiento de la cuota laboral para personas
con discapacidad en el sector publico. [...] [E]lstas observaciones no constituyen un ins-
trumento internacional en materia de derechos humanos que sea obligatorio para el
Estado Mexicano, sino que tienen caracter orientador, por lo que, en todo caso, es conve-
niente acudir a su contenido, a efecto de alcanzar una plena y efectiva aplicabilidad que
se refleje dentro el orden juridico interno; por lo que el concepto de violacién es infundado.”

(Pag. 46, parrs. 1y 2).

"[L]a Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que estas observaciones no cons-
tituyen un instrumento internacional en materia de derechos humanos que sea obligatorio
para el Estado Mexicano, sino que tienen caracter orientador, por lo que, en todo caso, es
conveniente acudir a su contenido, a efecto de alcanzar una plenay efectiva aplicabilidad
que se refleje dentro el orden juridico interno; por lo que el concepto de violacién es
infundado. [...] De esta manera, el pardmetro vinculante es el previsto en la Ley para las
Personas con Discapacidad del Estado de Baja California, que es del 2% como minimo en
la plantilla laboral del sector publico. [...] Ahora, tal como lo resolvié el juez de distrito, las
autoridades responsables no demostraron el cumplimiento a la obligacién impuesta en
la Ley local en la materia, puesto que no exhibieron las politicas publicas, acciones, estra-
tegias, programas, convocatorias y bolsa de trabajo que a efecto de cumplir con la cuota
laboral minima exigida, se hayan emitido en el Estado de Baja California. [...] Con base en
ello, esta Segunda Sala considera que para estar en aptitud de plantearse la cuota laboral
del 3% minimo en el sector publico, que refiere la observacién al Estado Mexicano realizada
por el Comité para las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas, primero debe

verificarse el cumplimiento de la cuota del 2% prevista en la ley local." (Pag. 47, parrs.2a 5).

"Lo anterior se sustenta en el principio de progresividad previsto en el articulo 1° consti-
tucional y en diversos tratados internacionales ratificados por México, que ordena ampliar
el alcance y la proteccién de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta
lograr su plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas. [...] Con-
forme a este principio, por lo que corresponde al legislador, éste tiene la obligacion de
ampliar el alcancey la tutela de los derechos humanos; ademas, impone una prohibicion
de regresividad, puesto que tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos que
limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en determinado

momento ya se reconocia a los derechos humanos." (Pag. 48, parrs. 1y 2).




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 480/2016, 6 de diciembre
de 2017%

Hechos del caso

Un hombre acudié a un parque de atraccionesy tenia laintencién de acceder ala montaina
rusa Batman The Ride. Cuando se sent6 en el lugar asignado, los operadores que revisaban
los tirantes de sujecion, al advertir que no tenia manos, le obligaron a dejar la atraccion
alegando que era por su seguridad, pese a que la sujeciéon a dicha atracciéon no dependia
del agarre de las manos sino de los tirantes de que disponia su asiento. Ante esta circuns-
tancia, se dirigi6 al area médica en donde lo atendié la directora de seguridad, quien le
comenté que no podia contravenir la orden dada por la "gerente de operaciones" y obe-
decia a las instrucciones previstas en el manual de "Procedimientos y Estandares de
Operacion” de la atraccidon, que exigia que los usuarios contaran al menos con un brazo.
Presenté una demanda de amparo entendiendo que sufrié un trato discriminatorio por
su discapacidad y la ausencia de infraestructura humana y médica especializada para
catalogar discapacidades y grados de riesgos para utilizar los juegos mecénicos o atrac-
ciones del parque. El Juez Interino Quincuagésimo Noveno de lo Civil del Distrito Federal
negd el amparo, absolviendo al parque de atracciones. Inconformes con la anterior decision,
ambas partes interpusieron sendos recursos de apelaciéon, de los cuales correspondié
conocer a la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, conde-
nando al parque a unaindemnizacién por daiio moral. Nuevamente, ambas partes presen-
taron juicios de amparo directo en contra de la anterior decision de los que correspondié
conocer al Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; éste emitié sen-
tencia en la que otorgd el amparo al parque de atracciones al entender que su motivacién
se centraba en la imposicion de medidas de seguridad. Posteriormente se presentaron re-
cursos de revision ante el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que ordend su remisién a la Corte que confirma la sentencia recurrida al no quedar probada

la violacion del principio de discriminacion.
Problema juridico planteado

¢Constituye un acto discriminatorio negar el acceso a un juego mecanico a una perso-
na con discapacidad fisica alegando que por razones de seguridad requieren cumplir con

determinadas caracteristicas fisicas?

47 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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Las restricciones de acceso y
uso de un juego mecénico que
por razones de seguridad
establezca como requisito
contar con determinadas
caracteristicas fisicas no

implican un acto

discriminatorio, al haberse
tratado de una medida
adecuada para la finalidad

pretendida.

Criterio de la Suprema Corte

Las restricciones de acceso y uso de un juego mecanico que por razones de seguridad
establezca como requisito contar con determinadas caracteristicas fisicas no implican un
acto discriminatorio. La medida adoptada resulta adecuada para el fin que se pretende
alcanzar que, en este caso, es la proteccidn de las personas con discapacidad que carecen
de una extremidad que les permita sujetarse durante el tiempo que dura la atraccién.

Justificacion del criterio

"[Esta] concepcidn se cimenté en el modelo social de la discapacidad, que implica que
ésta se encuentra dada por el contexto en que se desenvuelve la persona, lo cual se hace
necesario aminorar o eliminar las barreras impuestas por la sociedad que son las que pro-
ducen una desventaja por la falta de atencién adecuada a las personas con diversidades
funcionales; de tal manera que la deficiencia individual genera una diversidad funcional,
pero al ponerse en contacto con la barrera social se produce la discapacidad." (Parr. 60).

El "modelo social y sus postulados poseen plena fuerza vinculante al haberse adoptado
en la normativa nacional e internacional que en nuestro pais es aplicable para la discapa-
cidad, por lo que los presupuestos o fundamentos en los cuales se sustenta tal materia,
son los siguientes: (i) dignidad de la persona, referida al pleno respeto de los individuos
por el solo hecho de serlo, sin que una diversidad funcional implique una disminucién de
tal reconocimiento; (ii) accesibilidad universal, consistente en la posibilidad de que las
personas con discapacidad puedan participar en igualdad de condiciones, en todos los dm-
bitos y servicios de su entorno social; (iii) transversalidad, relativa a la concepcién de la
discapacidad como un aspecto en intima relacién con todas las facetas del contexto en
que se desenvuelve; (iv) disefo para todos, referido a que las politicas se conciban de tal
manera que puedan ser utilizadas por el mayor nimero posible de usuarios; (v) respeto
aladiversidad, consistente en que las medidas aimplementarse reconozcan las diferencias
funcionales como fundamento de una sociedad plural; y (vi) eficacia horizontal, relativa
a que la exigencia de respeto a las personas con discapacidad se dirija tanto a las autori-
dades, asi como a los particulares." (Enfasis en el original) (parr. 70).

"No obstante lo anterior, esta Corte ha enfatizado que la Constitucién, al establecer el
principio de igualdad, no pretende imponer rigidamente a cada individuo que trate a los
demas con exquisita igualdad en sus relaciones reciprocas, obligandole a justificar de
forma objetiva cualquier desviacion de esa regla. Es decir, un ordenamiento juridico como
el nuestro —que se aleja de los paradigmas totalitarios—, permite un espacio de espon-
taneidad y hasta de arbitrariedad en las relaciones que se suceden entre particulares.
De tal manera que se reconoce la existencia de una esfera de actuaciéon puramente privada,
que queda fuera del alcance de las normas constitucionales, en el que los individuos son




libres de ‘discriminar’ o seleccionar a las personas con las que van a relacionarse [...], de
regular esas relaciones [...] y de comportarse, en general, de una manera que le estd vedado
a los érganos publicos regular.’ (Enfasis en el original) (parr. 94).

[Se adoptd] "una metodologia para ajustar el grado de interferencia en la autonomia
privada y la observancia del principio de igualdad acufiada como sigue: "cuanto mas
cercana es una relacion interpersonal, mas limitada debe ser la interferencia en la
autonomia individual. Por el contrario, cuanto mas nos alejamos de esa esfera intima
de proximidad, mayor alcance tendra el principio de igualdad". (Enfasis en el original)
(parr. 95).

Sin embargo, la labor de interpretacion no se trata sélo de declarar en abstracto que un
derecho es eficaz entre particulares, sino determinar la medida o intensidad de esa eficacia,
paralo que ha de ser valorada la existencia de una relacion asimétrica, la repercusion social
de ladiscriminaciény la posible afectacion al nicleo esencial de la dignidad de la persona
discriminada. (Parrs. 96 a 99). Por eso, "se ha considerado que la discriminaciéon importa
un trato diferenciado que tiene por objeto amedrentar el reconocimiento y dignidad de
la persona, o que persiga fines arbitrarios, caprichosos, despéticos o repugnen a la esencial
unidad y dignidad de la naturaleza humana." (Enfasis en el original) (parr. 131).

En el caso que nos ocupa, "de lo anterior se advierte que la exigencia de contar con al
menos un brazo con mano funcional, para hacer uso del juego, se cuestiona como una me-
dida arbitraria que no responde a la vida o seguridad de la persona con discapacidad; esto
es, no cuestiona que tales valores juridicos tenidos en cuenta sean o no de orden consti-
tucional o convencional, sino que la medida no esta encaminada de algun modo para
satisfacerlos." (Parr. 139) Y "debe sefalarse que la restriccion si constituye una medida
adecuada dirigida para preservar la vida y la integridad de las personas con discapacidad.”
(Parr. 140).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 86/2009, 10 de febrero
de 2015

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucio-
nalidad en la que solicité la declaracion de invalidez de diversos articulos de la Ley de

8 Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Consulte la votacién de este asunto en: «<https://
www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=114476>».
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El articulo impugnado

es discriminatorio ya que en su
redaccion genera una distincion
injustificada y no razonable.

Salud Publica para el Estado de Baja California. Se argument6 que el articulo 147, relativo a
las estancias y centros de desarrollo infantiles, era discriminatorio al excluir a los nifios
y niflas con discapacidad "dependientes" del derecho fundamental al servicio de

guarderias.”

La Corte resolvié que dicho precepto resultaba inconstitucional al generar una distincion
injustificada y no razonable entre los nifios con capacidad dependientes y no dependientes.

En consecuencia, propuso una redaccion alterna del mismo.
Problema juridico planteado

¢{Es discriminatoria la redacciéon del articulo 147 de la Ley de Salud Publica para el Estado
de Baja California, cuando al regular el acceso al servicio de guarderia, incluye en su

redaccién una distincién entre los infantes con discapacidad?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo impugnado es discriminatorio ya que la ley en su redaccién genera una distin-
cién injustificada y no razonable entre personas con discapacidad dependientes y las no
dependientes. Por lo anterior, la redacciéon conforme a la Constitucién y la normativa
internacional de proteccién de derechos de las personas con discapacidad debiera ser la
siguiente: "ARTICULO 147.- Se entiende por Centros de Desarrollo Infantil, el establecimien-
to donde se brinda cuidado temporal, alimentacién y que en su caso brinden educacién

inicial, a [...] menores con discapacidad, cualquiera que sea su denominacion.”
Justificacion del criterio

El articulo 147 de la Ley de Salud Publica para el Estado de Baja California "excluye a los
menores con discapacidad dependientes del grupo de personas al que los Centros de
Desarrollo Infantil brindan el servicio de cuidado temporal, alimentacién y educacién
inicial. Lo anterior evidentemente implica una distincién entre personas con discapacidad
no dependientes y personas con discapacidad dependientes, distincién que, para deter-
minar si constituye o no una cuestion discriminatoria prohibida por el parrafo quinto del
articulo 1o. constitucional, debe analizarse si descansa en una base objetiva y razonable."
(Parrs. 50y 51).

4 Articulo 147.- Se entiende por Centros de Desarrollo Infantil, el establecimiento donde se brinda cuidado
temporal, alimentacién y que en su caso brinden educacidn inicial, a menores en edad lactante, maternal,
preescolar y menores con discapacidad no dependientes, cualquiera que sea su denominacion.

Es Estancia Infantil Familiar, la casa habitacion en la que el propietario o posesionario del inmueble habita y de
manera personal brinda cuidado temporal y alimentacion a menores en edad lactante y hasta de seis afos.




"[N]o toda desigualdad de trato es violatoria de garantias, sino sélo cuando produce
distincion entre situaciones objetivas y de hecho iguales, sin que exista para ello una
justificacion razonable e igualmente objetiva; por ello, a iguales supuestos de hecho
corresponden similares situaciones juridicas, pues en este sentido el legislador no tiene
prohibicién para establecer en la ley una desigualdad de trato, salvo que ésta resulte arti-
ficiosa o injustificada. El principio de igualdad reclama en pocas palabras, tratarigual a los

iguales y desigual a los desiguales”. (Parr. 54).

"Para determinar si una distincién legislativa respeta el principio de igualdad, debe ana-
lizarse sila misma obedece a unafinalidad objetiva y constitucionalmente valida; si existe
una relacién de instrumentalidad o de aptitud con el fin pretendido; y si la diferencia
cumple con el requisito de proporcionalidad, considerando un adecuado balance entre

el trato desigual que se otorga y la finalidad perseguida." (Parr. 57).

"No se aprecia la razén sustantiva de la introduccién normativa respecto al término ‘dis-
capacidad no dependiente] y en este orden de ideas, tampoco que dicha distincién sea

necesaria para tutelar los Derechos de la Infancia [...]" (Parr. 66).

"La porcién normativa que se estudia, relativa a la ‘Discapacidad Dependiente’ (a contrario
sensu) no guarda razonabilidad para su introduccién en la Ley de Salud Publica para el
Estado de Baja California, ya que las desventajas que llevaria a la exclusion de nifios con
discapacidad dependiente resultan de mayor gravedad que las hipotéticas ventajas que
pudiera llevar a aceptar la validez de dicha porcidon normativa. Asi, no debe pasar desa-
percibido para esta Corte que el cuerpo normativo en su conjunto no contempla disposi-
cién alguna que verifique la existencia de ‘Centros de Desarrollo Infantil para Menores con
Discapacidad Dependiente’, lo que implica que la introduccién de la norma combatida esta

vinculada con una categoria discriminatoria excluyente." (Enfasis en el original) (parr. 67).

"[EIn caso de duda sobre la interpretacion de los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad y de los términos ambiguos que se han generado en multiples preceptos normativos
tales como ‘discapacidad dependiente] o ‘discapacidad no dependiente] debe acudirse a
la interpretacion mas favorable a efecto de proteger los Derechos en plena sincronia con el
parrafo segundo del articulo 10. de la Norma Supremal...] si tanto los tratados del Sistema
Universal como Interamericano no han distinguido entre tipos de discapacidad, no seria
apegado al Principio Pro Persona que el intérprete constitucional convalidase una intro-
duccién adicional a la categoria de Prohibicién de Discriminacién por Discapacidad
prevista en el parrafo quinto del articulo 1o. de la Constitucion Federal!" (Enfasis en el ori-

ginal) (parr. 68).




SCIJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada
97/2014, 11 de agosto de 2016°°

Hechos del caso

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos solicitaron la inconstitucionalidad de varios articulos®' de la Ley de
Movilidad del Distrito Federal. En el presente apartado, destacaremos los articulos 7,
fraccion ll, y 9, fraccion LXIV, que prevén las definiciones de accesibilidad y de personas
con movilidad limitada, que —segun los demandantes— no guardan conformidad con
las previstas en el articulo 90. de la CDPD, de modo que el concepto de movilidad limitada
se establece sélo a partir del dmbito médico y no del modelo social y pone enriesgo a las
personas con alguna discapacidad de vivir niveles graves de discriminacion. También
argumentaron que para que la delimitacién del concepto de "accesibilidad" en tal norma
reclamada fuera acorde con las exigencias convencionales debié incluir los términos "al
alcance de todos", "sin discriminacion de condicion", "costos accesibles" e "informacion
claray oportuna" La Corte entendié que las generalizaciones previstas en los articulos 70.
y 90. eran validos ya que se estaba empleando un concepto general, menos especifico
que el reclamado por los accionantes, pero no por ello invélido, ademas de considerar que
no existe ningin mandato constitucional o convencional que prohiba considerar a las
personas con discapacidad como parte de un universo mas amplio que, por ciertas ba-
rreras también han de hacer frente a dificultades de desplazamiento y, por tanto, pueden
ser igualmente amparados por la proteccion del ordenamiento a fin de ofrecer una mo-
vilidad bajo condiciones seguras.>?

Problema juridico planteado

¢Laredaccion de los articulos 7o, fraccion Il, y 9o, fraccion LXIV, de la Ley de Movilidad del
Distrito Federal al emplear la expresién "personas con movilidad reducida" es conforme
con el principio de igualdad y no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando el juzgador emplea la expresion "personas con movilidad reducida” en las frac-
ciones reclamadas no persigue lafinalidad de invisibilizar a las personas con discapacidad

0 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Consulte la votacion de este asunto en: «https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=169495>».

51 La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal impugno los articulos 7,9, 69,213y 214y la Comision
Nacional el numeral 212.

2 Esta sentencia también se estudia en el apartado 2.1 relativo a los derechos de transito.
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sino que trata de incluir a un gran nimero de personas que comparten la caracteristica
de usar y transitar las vialidades de la Ciudad de México con un desplazamiento lento,
dificil o desequilibrado, por lo que tal regulacién no supone una vulneracién al prin-

cipio de igualdad y no discriminacion.
Justificaciéon del criterio

"[N]o debe confundirse un concepto general con otro mas especifico. Para la ley, la movi-
lidad se define como el ‘conjunto de desplazamientos de personas y bienes que se realizan
a través de diversos modos de transporte, que se llevan a cabo para que la sociedad pueda
satisfacer sus necesidades y acceder a las oportunidades de trabajo, educacion, salud, recrea-
cién y demds que ofrece la Ciudad’ (fraccion LVI del articulo 9), por lo que ese conjunto de
personas con‘movilidad limitada’ que prevé la fracciéon LXIV impugnada se integra por
todas aquéllas cuyos desplazamientos en la ciudad se pueden considerar lentos, dificiles
o desequilibrados por detentar de forma temporal o permanente una cierta condicién
(sin que necesariamente tenga que ser fisica, mental o sensorial y puede derivar de una
enfermedad, de la edad, o del resultado de un accidente). Este universo incluye a los nifios
y nifas, a las mujeres en periodo de gestacidn, a los adultos mayores, a los adultos que
transitan con nihos pequenos, a las personas con discapacidad y hasta las personas

que circulen en la ciudad con equipaje o paquetes." (Enfasis en el original) (parr. 97).

"La ‘movilidad limitada’y la ‘accesibilidad’ de la que habla la legislacién entonces tiene
como sujeto a todas las personas que se movilizan en la ciudad, no Gnicamente a las per-
sonas con discapacidad, y su objeto es aclarar que este derecho a la movilidad, como
nueva premisa normativa de la totalidad de la legislacion, conlleva a que todas las personas
deben gozar en condiciones de igualdad, sin discriminacién de género, edad, capacidad
o condicidn, a costos accesibles y con informacién clara y oportuna, de la posibilidad de
desplazarse y de desplazar sus bienes a fin de satisfacer sus necesidades y acceder a las
oportunidades de trabajo, educacidn, salud, recreacién y demas que ofrece la ciudad bajo

condiciones seguras, 6ptimas, eficientes, de calidad y sustentabilidad". (Parr. 98).

"No existe mandato constitucional o convencional alguno que prohiba considerar a las
personas con discapacidad como parte de un universo mas amplio que, por ciertas barre-
ras, pueda enfrentarse a un desplazamiento lento, dificil o desequilibrado en las vialidades
delaciudady que la legislacién les otorgue cierto grado de proteccién. La Unica condi-
cion de la normatividad en la materia radica en que, independientemente del universo
en el que se ubique a las personas con discapacidad, se debe buscar que cuenten con las
medidas o los ajustes necesarios para que se respeten y protejan sus derechos en condi-

ciones de igualdad y no discriminacién." (Parr. 99).




Asi, "la movilidad limitada hace referencia Unicamente a que por edad, accidente o cual-
quier otra condicién, una persona detente un desplazamiento lento, dificil o desequilibrado
en la ciudad; en otras palabras, el elemento definitorio es la dificultad en el desplazamien-
to. En consecuencia, esta Corte sostiene que dicha conceptualizaciéon es compaginable
con la premisa del referido social consistente en que la discapacidad surge por las barreras
gue una persona, con ciertas deficiencias, enfrenta al interactuar con su entorno. Justa-
mente, las dificultades de esa interaccion es lo que puede provocar un desplazamiento

lento, dificil o desequilibrado." (Parr. 101).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 8/2015, 12 de marzo de
20193

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucio-
nalidad en contra de varios articulos del Cédigo de Justicia Especializada para Adoles-
centes del Estado de Michoacan de Ocampo.* En el presente cuadernillo, destacaremos
lainvalidez promovida respecto al articulo 115, que especificaba "en cualquier momento
en el que el personal de los centros de internamiento o el Oficial de Vigilancia de la
Unidad Especializada se percaten de que el adolescente o adulto joven presenta alguna
enfermedad o discapacidad mental, informara de su estado al Juez de Audiencia Especia-

lizado para Adolescentes, para que sea éste quien ordene lo conducente”.

Se planteé que el precepto usaba un lenguaje discriminatorio al hacer meramente refe-
rencia a "discapacidades mentales”. La Corte entendié que tal redaccién es discriminatoria,

debiendo identificar cualquier situacién que pueda ser valorada como una discapacidad.
Problema juridico planteado

¢{Es constitucional una norma que establece que es obligacion del personal de centros
de internamientos informar al juez sobre discapacidad mental de un adolescente o adulto
joven sujeto a la medida de internamiento se refiera Unicamente a discapacidades

"mentales"?

3 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Consulte la votacion de este asunto en: «https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=176728».

% En concreto se promovid una accion de inconstitucionalidad en contra de los articulos 8, fraccion XIV, 11,
fracciones XIX y XX, 23, fracciones VI y VII, 24, 28, 33, ultimo parrafo, 42, ultimo parrafo, 50, 56, 85,113,114, 115,
116,117,118,119, 120, 121, 122, 123 y 124, todos del Cédigo de Justicia Especializada para Adolescentes del
Estado de Michoacdn de Ocampo, publicados a través del Decreto nimero 472 el veintiséis de diciembre de dos
mil catorce en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Criterio de la Suprema Corte

Es contrario tanto a la Constitucion como a la Convencion sobre los Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad sélo prever en su regulacién las discapacidades mentales y no
cualquier situaciéon que pueda ser valorada como una discapacidad (que implique una
deficiencia fisica, sensorial o intelectual, ademas de mental) al existir una distincion arbi-
traria que no guarda una razonabilidad constitucional. Asi, el texto final quedaria refor-
mulado de la siguiente forma: "Articulo 115. En cualquier momento en el que el personal
de los centros de internamiento o el Oficial de Vigilancia de la Unidad Especializada se
percaten de que el adolescente o adulto joven presenta alguna enfermedad o discapaci-
dad, informara de su estado al Juez de Audiencia Especializado para Adolescentes, para
que sea éste quien ordene lo conducente.

Justificacion del criterio

"La igualdad juridica es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo,
el cual invariablemente se predica de algo y consiste en que toda persona debe recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras
personas, siempre y cuando se encuentren en una situacién similar que sea juridicamente
relevante." (Parr. 231).

Asi, en este caso concreto "no hay razén valida que permita justificar porqué la medida
legislativa abarca solo a las deficiencias ‘mentales’y no a otras como las fisicas o las sen-
soriales". Y, "si bien es cierto que no existe una lista definida de los tipos o categorias de
discapacidad” (parr. 239), existen instrumentos que han propuesto variables que podran
ser de utilidad para poder advertir cudndo se esta en presencia de una discapacidad. "Por
lo tanto, para corregir la indebida distincién que implementa la norma en torno a las
discapacidades, y dado que es igualmente posible identificar las discapacidades fisicas o
sensoriales que las mentales, debe declararse invalida la porciéon normativa que dice
‘mental; para que la condicion de aplicacion de la conducta obligada se actualice ante la
percepcién de cualquier tipo de discapacidad, segun sea el caso." (Parr. 243).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 40/2018, 2 de abril de 2019*

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucio-
nalidad en la que se solicité la declaracién de invalidez de diversos articulos de la Ley de

5 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Consulte la votacién de este asunto en: «https://
www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=234656>.
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El sujetar un supuesto de
afiliacion al diagnostico de una
enfermedad crénica o
discapacidad es contrario al
principio de no discriminaciéon
al impedir el acceso a la
atencion de salud en el plan de
seguridad social de que se trata
en pie de igualdad.

Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.*
El articulo 73, fraccién 111,57 prevé un sistema que condiciona la proteccion del seguro de
atencion a la salud a los hijos mayores de 16 del servidor publico o del pensionado "a que
no puedan mantenerse por si mismos debido a una enfermedad crénica, defecto fisico o
psiquico".

Esta fraccion fue impugnada por el promovente al considerar que hace uso de un lenguaje
peyorativo al usar la expresion "defecto fisico" para referirse a una discapacidad fisica.
Este ultimo motivo de impugnaciéon también se planted en relacién con lo dispuesto en
los articulos 92 (en su porcién normativa "debido a una enfermedad duradera, defectos
fisicos o enfermedad psiquica") y 116, parrafo primero (en su porcidon normativa "debido
auna enfermedad duradera, defectos fisicos o enfermedad psiquica"). Respecto al posible
uso de lenguaje peyorativo, la Corte determiné la validez de los preceptos, los cuales
deben entenderse referidos a las personas con discapacidad.’®

Problema juridico planteado

¢Es contrario al principio de igualdad y no discriminacion sujetar un supuesto de afiliacion
a la seguridad social a que se haya diagnosticado una enfermedad crénica o una disca-
pacidad, empleando la expresién "defecto fisico"?

Criterio de la Suprema Corte

El sujetar un supuesto de afiliacién al diagnéstico de una enfermedad crénica o discapa-
cidad es contrario al principio de no discriminacion al impedir el acceso a la atencion de
salud en el plan de seguridad social de que se trata en pie de la igualdad. En lo concer-
niente a la expresién de "defecto fisico", a fin de no dejar un vacio legal en este caso, emitié
un mandato de interpretacion declarando la validez del precepto siempre que tal expre-
sidn se interprete como "que se trate de una persona con discapacidad".

Justificacion del criterio

"Lo que procede es emitir una sentencia que actue sobre el texto cuya invalidez ‘debido a
una enfermedad crénica, defecto fisico o psiquico’, de la Ley de Seguridad y Servicios, en

%6 Se reclaman la invalidez de los articulos 10, fraccidon XVIII; 53; 61; 65; 70, fraccién |, inciso b), en relacién con el
54, fraccién V; 73, fracciones |, I, lll, en la porcién normativa "siempre y cuando esto sea acorde a su edad"; 192;
237 en la porcién normativa "y cuando se trate de adeudos con el Instituto", y 238, parrafos segundo y tercero,
todos de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.

57 Articulo 73, fraccion lll. Los hijos del Servidor Publico o Pensionados hasta la edad de veinticinco aios, si estan
realizando estudios de nivel medio o superior, siempre y cuando esto sea acorde a su edad, en cualquier rama
del conocimiento en planteles del Sistema Educativo Nacional o si no pueden mantenerse por si mismos debido
a una enfermedad crénica, defecto fisico o psiquico.

%8 Esta sentencia también se estudia en el apartado 3.3 relativo al derecho a la salud y a la seguridad social.




virtud de la cual, dicha porcién se refiere a las personas con discapacidad. El anterior
concepto debera entenderse en los términos definidos por el articulo 10. de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad;*® en la aplicacién de la disposi-
cién deberd atenderse en todo momento al modelo social y de derechos humanos de
proteccion de las personas con discapacidad, y debera entenderse que quienes se ubiquen
en ese supuesto continuardn gozando de la atencién de salud con independencia de su
edad, aunque superen los veinticinco afios." (Enfasis en el original) (pag. 163, parr. 1).

9 "Articulo 1o.

Propésito. El propdsito de la presente Convencidn es promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condi-
ciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con
discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena 'y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas."
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3. Accesibilidad, ajustes
razonables y ajustes de procedimiento

3.1 Aerolineas y transporte de instrumentos
necesarios para personas con discapacidad

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 388/2018, 17 de octubre de 2018°%°

Razones similaresen AR 579/2018, AR 583/2018, AR635/2018, AR392/2018yenel AR717/2018
Hechos del caso

Una aerolinea planted la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley de Aviacion
Civil, asi como de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor. En concreto, y para lo que
interesa al presente estudio, del articulo 47 Bis, fraccion |, en relacién con el 47 Bis 1 de la
Ley de Aviacién Civil®' porque preven como obligatorio la transportacion de los ins-

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

¢! Articulo 47 Bis. El concesionario o permisionario esta obligado a proporcionar un servicio de calidad y eficiente
a todos sus pasajeros. Para garantizar lo anterior, deberd respetar y cumplir con cuando menos los siguientes
derechos del pasajero:

I. Los pasajeros con alguna discapacidad tienen derecho a ser transportados por los concesionarios o permisio-
narios. Los concesionarios o permisionarios deberan establecer mecanismos para garantizar el transporte de
personas con discapacidad, conforme a las medidas de seguridad operacional. Los pasajeros con discapacidad
que requieran transportar instrumentos inherentes a su condicion podran hacerlo de acuerdo con lo establecido
por el articulo 47 Bis 1 de la presente Ley. No se podran establecer condiciones o aplicar cargos adicionales para
permitir el abordaje de personas con discapacidad.

[...]

Articulo 47 Bis 1. Los pasajeros con alguna discapacidad tendran derecho a transportar sillas de ruedas, anda-
dores, protesis, muletas, bastones o cualquier otro instrumento, siempre y cuando la persona que viaja haga
uso de ésta de manera personal y se encuentre directamente asociado con la discapacidad que presenta.
En vuelos internacionales, dichos limites seran los fijados de conformidad con los Tratados.

Los permisionarios o concesionarios deberan informar las medidas de seguridad operacional de forma clara y
precisa como parte de los términos y condiciones del contrato.

Derechos de las personas con discapacidad m
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trumentos requeridos por las personas con discapacidad. La justificaciéon que aluden es que
tal obligacién impuesta por la legislacién nacional desconoce que estos instrumentos
pueden serincompatibles con las especificaciones técnicas y de seguridad de las aeronaves.
Eljuez de distrito sobreseyd en el juicio lo referente al precepto mencionado. Frente a esta
resolucion, se interpuso recurso de revisidn, que se resolvié levantando el sobreseimiento
sobre este precepto y reservando jurisdiccidn a la Suprema Corte al tratarse de normas
respecto de las que no existia un criterio jurisprudencial. La Corte no amparé a la compaiia
aérea al entender que las aerolineas deben garantizar la seguridad del vuelo, asi como
el efectivo abordaje y descenso del avién de las personas con discapacidad, y la movilidad
durante el vuelo.

Problema juridico planteado

{Es inconstitucional que el legislador prevea obligatorio el transportar "instrumentos
inherentes a la condicién" de las personas con discapacidad porque no tuvo en cuenta
que éstos pueden ser incompatibles con las especificaciones técnicas y de seguridad de
las aeronaves?

Criterio de la Suprema Corte

A partir de la lectura completa de los preceptos impugnados se advierte que el derecho
otorgado a los pasajeros con discapacidad de garantizarles un servicio inclusivo no des-
conoce que la prestacion del servicio de transporte aéreo debe ser prestada con las
maximas condiciones de seguridad tanto en su operacién como para los pasajeros, tanto
es asi que se vinculo a las aerolineas a establecer en las politicas de contratacion las me-
didas de seguridad operacional que han de respetarse para el transporte de los instru-
mentos que requieran estos pasajeros. (Pag. 33, parr. 1).

Justificacion del criterio

"Basta la lectura de la norma para advertir que [...] las mismas normas que reclama son
claras en prever que el deber de los concesionarios o permisionarios de garantizar el
transporte de personas con discapacidad debe ser conforme a las medidas de seguridad
operacional, mismas que deben ser notificadas oportunamente a los pasajeros como parte
de los términos y condiciones del contrato. Esta interpretacién se corrobora si se toma en
cuenta que de acuerdo con el articulo 17 de la Ley de Aviacion Civil, los servicios de trans-
porte aéreo se deben prestar de manera permanente y uniforme, en condiciones equita-
tivas y no discriminatorias en cuanto a calidad, oportunidad y precio, debiéndose adoptar
en todo momento las medidas necesarias para garantizar las condiciones maximas de
seguridad de la aeronave y de su operacion, a fin de proteger la integridad fisica de los
usuarios, sus bienes y la de terceros." (Parrs. 100y 101).




La Corte hace hincapié en que "del proceso legislativo que dio origen a la norma que ahora
se reclama se advierte que los legisladores hicieron especial énfasis en la necesidad de
proteger los derechos de los pasajeros con discapacidad, pues los informes estadisticos
revelaron que pese a que existe una prohibicién general de no discriminacién lo cierto es
que las aerolineas habian venido incurriendo en practicas lesivas de los derechos de las
personas con discapacidad, informacion que incluso fue avalada por la Comisién Nacional
para Prevenir la Discriminacion. [Por lo que] el propdsito de la introduccion de esta dispo-
sicion era precisamente vincular a las compafias aéreas a garantizar el transporte efectivo
de personas con discapacidad, el abordaje y descenso de la aeronave y su movilidad
durante el vuelo[...] de una manera compatible con las normas de seguridad pertinentes
y las consideraciones operacionales.” (Parrs. 115y 116).

Es importante destacar que la Sala insiste en que "el hecho de que las normas reclamadas

permitan que las compaiias aéreas establezcan en sus politicas de contratacién las me-

didas de seguridad operacional que se deban respetar en el transporte de los instrumentos

gque requieran los pasajeros con discapacidad, no implica, en modo alguno, que estén
posibilitadas a restringir o impedir el acceso de la persona al vuelo, ni mucho menos,

que estén exentas de cumplir la obligacion de garantizar su abordaje, la movilidad
durante el vuelo y su descenso en condiciones adecuadas." (Enfasis en el original) (parrs.
102y 103).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 434/2018, 6 de marzo de 201952

Hechos del caso

Una aerolinea combate la interpretacion que realizé el juez de distrito de los articulos 47 Bis,
fraccion |, y 47 Bis 1 de la Ley de Aviacidn Civil en relacién con la obligacion de las aeroli-
neas de transportar los instrumentos que requieren las personas con alguna discapacidad,
ya que consideran que no es razonable que se exija una incompatibilidad evidente entre
el equipo de personas con discapacidad y la seguridad del vuelo, pues el término es am-
biguo y no tiene fundamento legal. Ademas, a su parecer, tampoco es razonable obligar
alas aerolineas a que la referida incompatibilidad se haga del conocimiento de los pasajeros
desde el momento en que se ofrece el servicio, ya que no es posible establecer de manera
general y sistemdtica qué instrumentos son compatibles con las diversas aeronaves. El juez
de distrito sobreseyd el amparo planteado en lo referente a los articulos expuestos. Frente
a éste, se planted un recurso de revision, que fue admitido por el Tribunal Colegiado y
remitido a la Suprema Corte para el examen a fondo de la constitucionalidad entre otros
de los articulos mencionado, negando el amparo de la compafia aérea.

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

"Las compafiias aéreas
establezcan[...]no[...] est[aln
posibilitadas a restringir o
impedir el acceso de la persona
al vuelo, ni mucho menos, que
estén exentas de cumplir la
obligacién de garantizar su
abordaje, la movilidad durante
el vuelo y su descenso en
condiciones adecuadas".
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Problema juridico planteado

El juez de distrito interpretd sobre la necesidad de que la incompatibilidad entre el ins-
trumento y la seguridad del vuelo sea evidente para que esté justificada la negativa de
su transporte por parte de la aerolinea, ;jes razonable y resulta acorde esta interpretacion
tanto con la obligacion de los concesionarios de prestar el transporte aéreo conforme a
la maxima seguridad operacional posible, como con la obligacién de garantizar un servicio
inclusivo a favor de las personas con discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

Es razonable y resulta acorde tanto a la obligacion de los concesionarios de prestar el
transporte aéreo conforme a la maxima seguridad operacional posible, como a aquella de
garantizar un servicio inclusivo al establecer como el tnico limite al derecho de las personas
condiscapacidad de transportar los instrumentos que requieren, que éstos pongan en riesgo
la seguridad del vuelo, requiriendo la actualizacion de esta circunstancia, lo que no sélo es
razonable sino que ademas elimina cualquier decisién arbitraria por parte de la aerolinea.

Justificacion del criterio

"Sinimportar el tipo de aeronave que la aerolinea decida utilizar para sus vuelos, no existira
negativa justificada de transportar cualquier instrumento para personas con discapacidad;
esto es, la obligacién de las concesionarias radica precisamente en asegurar a las personas
con discapacidad podran transportar cualquiera de los instrumentos que se indican en
los términos y condiciones del contrato, sin importar el tipo de aeronave con la que se
presta el servicio. Ahora bien, si al momento de abordar el vuelo, la concesionaria estima
que determinado instrumento interfiere con la seguridad operacional, no sélo podr, sino,
en términos del articulo 17 de la Ley de Aviacion Civil,% deberd negarse su transporte con
el objeto de garantizar la maxima seguridad del vuelo. Posteriormente, en su caso, en
juicio, podra demostrar que dadas las condiciones de cierta aeronave, las medidas de se-
guridad aplicables o las particularidades del instrumento que se pretendia transportar,
se actualizaba una incompatibilidad entre éste y las medidas de seguridad y, consecuen-
temente, su negativa estara justificada." (Pag. 79, parrs. 2 y 3).

"Cabe precisar que para que esté justificada la negativa de la aerolinea de transportar
instrumentos, por motivos de seguridad operacional, ésta deberd fundamentarse en una

83 "Articulo 17. En la prestacion de los servicios de transporte aéreo se deberan adoptar las medidas necesarias
para garantizar las condiciones maximas de seguridad de la aeronave y de su operacion, a fin de proteger la
integridad fisica de los usuarios y de sus bienes, asi como la de terceros.

Los servicios deberan prestarse de manera permanente y uniforme, en condiciones equitativas y no discrimina-
torias en cuanto a calidad, oportunidad y precio.




norma obligatoria de sequridad aérea y no en meras recomendaciones o politicas comer-
ciales de las concesionarias, pues los derechos de las personas con discapacidad deben
garantizarse de manera homogénea en la prestacién de servicio de transporte aéreo"

(pag. 80, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 35/2014, 15 de mayo de 2015%

Hechos del caso

Una mujer presenté una demanda por su propio derecho y en representaciéon de su hijo
menor de edad por la via ordinaria civil en contra de una institucién educativa y una
profesora de dicha institucion. Reclamé una indemnizacién por el dafio psicolégico oca-
sionado a su hijo, un menor, por diversas agresiones fisicas y psicoldgicas ocurridas durante
la estancia del nifio en su segundo afo escolar. En la contestacion de dicha demanda, el
instituto y la profesora argumentaron que no se acredité el acoso escolar en la demanda
principal, asi como que los problemas psicolégicos del nifio derivaban del ambito familiar
y del Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperactividad (TDAH) que el nifio tenia
diagnosticado.

El juez de primera instancia determiné absolver al instituto de las prestaciones reclamadas,
pues no existia prueba suficiente para acreditar el maltrato fisico y psicolégico en contra
del nifo.

Inconforme, la madre del nifio interpuso un recurso de apelacion en el cual argumenté
que el juez en primera instancia realizé un incorrecto analisis juridico y vulneré los articu-
los 1o., 30., 40., y 50. constitucionales; asi como los articulos 1250 y 1261 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México. La Sala confirmé la resolucién dictada
en primera instancia, por lo que la madre del nifio promovié un juicio de amparo. El Tribunal
Colegiado ordené que el juez de primera instancia repusiera el procedimiento, recibiera la
opinién del nifo y recabara otros medios de prueba que considerara necesarios para
verificar si existid o no maltrato escolar hacia el nifio por parte de los codemandados.

Tras cumplir con dichas instrucciones, el juez de primera instancia nuevamente absolvié
alos codemandados tras estimar que no se acreditaba el maltrato al nifo. Inconforme con
esto, la quejosa presentd un recurso de apelacién al estimar una incorrecta valoracién del
material probatorio por parte del juzgador. En respuesta, la Sala Civil correspondiente
determiné que la parte actora no desahogé en el juicio el medio de prueba idéneo y

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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determinante para demostrar de manera convincente el maltrato escolar, acoso escolar
(también conocido como bullying) y conductas discriminatorias por parte del instituto y
la profesora perteneciente al mismo. Inconforme, la quejosa promovié nuevamente un
juicio de amparo en el que alegé la vulneracién del interés superior del nifio, el derecho
aun ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de los nifios y las nifas, los principios
de igualdad y no discriminacién y el derecho a una imparticién y calidad educativa, asi
como la adecuada valoracién de las pruebas, todos plasmados en la Constituciény en la
Ley General de Educacion del Estado de México. Dicho juicio fue admitido por el Tribunal
Colegiado correspondiente, mismo que solicitd a la Suprema Corte ejercer la facultad de

atraccién por reunirse los requisitos de interés y trascendencia necesarios.

La Corte decidi6 que si se encontraba acreditado el dafio moral al nifio por acoso escolar,
por lo que concedié el amparo a la parte quejosa. En consecuencia, ordend resarcir dicha
afectacién por medio de la entrega de una justa indemnizacién al nifio, asi como también
emitié diversas recomendaciones especificas para atender el fendémeno de acoso escolar

en los centros e instituciones educativas.®
Problema juridico planteado

{Es violatoria del articulo primero constitucional la omisién por parte de las instituciones
educativas y su personal docente de brindar medidas de proteccion reforzadas para los
nifos y las nifas con discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

La omisién por parte de las instituciones educativas y su personal docente de brindar una
proteccién reforzada a los nifios y las nifias con discapacidad constituye una violacion al
principio de igualdad y no discriminacién. Las instituciones educativas y sus respectivos
docentes se encuentran obligados a brindar una proteccién reforzada a los nifios y las
nifas con discapacidad, misma que consiste en evitar ejercer tratos discriminatorios por
medio del acoso escolar generado por prejuicios asociados a su discapacidad y a la falta
de sensibilidad del personal docente para atender sus necesidades.

Justificacion del criterio

"Esta Suprema Corte considera que los nifnos con TDAH si se encuentran en una si-
tuacion de especial vulnerabilidad por lo que merecen medidas de proteccion refor-

zadas. Asi, todo acto de agresién motivado por su situacién constituye una forma de

% Esta sentencia se aborda también en el apartado 3.3 sobre el derecho a la salud y a la segurdad social.




discriminacién, por lo que el reproche legal debe ser aiin mas severo." (Enfasis en el
original) (péag. 38, parr. 1).

"Las caracteristicas que tienen los nifios con TDAH, su vulnerabilidad social y psicolégica,
y la posibilidad de que por restricciones del entorno no desarrollen plenamente sus
capacidades, colocan al menor en una situacién de riesgo. Por lo que profesores, auto-
ridades escolares y administrativas deben tomar medidas de proteccién reforzadas
para evitar, tratar y remediar cualquier situacion de hostigamiento que sufra el menor.

(Enfasis en el original) (pag. 40, parr. 1).

"Las autoridades federales y locales deben adoptar medidas de proteccion especial de
derechos de nifias, nifos y adolescentes que se encuentren en situacién de vulnerabilidad
por circunstancias especificas; asi como garantizar que estos nifios no sean objeto de mal-
trato o discriminacién.®[...]1 En ese sentido, las autoridades educativas tienen la obligacion
de crear las condiciones para el ejercicio del derecho a la educaciéon de los nifios en condi-
ciones de igualdad. Asi, deben generarse espacios educativos en los que los nifios con
necesidades especiales desarrollen sus plenamente capacidades. Es propicio que estos
espacios [...] propicien la apertura, tolerancia y la educacién con equidad." (Pag. 40, parr. 3).

"Cuando las instituciones privadas prestan servicios publicos educativos a menores
—o desarrollan actividades relacionadas con los nifios en general—, se encuentran
vinculadas por el principio del interés superior del menor. En estas condiciones, el
centro que preste el servicio educativo esta obligado a proteger los derechos del nifio
a la dignidad, integridad, educacién y no discriminacion.” (Enfasis en el original) (pag.
41, parr. 3)

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 33/2015, 18 de febrero
de 2016°7Y68

Razones similares en la Al 86/2015 y en el AR 714/2017
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucio-
nalidad en la que solicité la declaracién de invalidez de diversos articulos de la Ley General

% Conforme al articulo 116 de la LGDNA; asimismo, en el articulo 11 de la Ley de Educacién para el Estado de
México (publicada el 6 de mayo de 2011) esta previsto que la educacion se ofrecera sin discriminacion alguna
por razén de discapacidad.

¢” Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan. Consulte la votacion de este asunto en: «https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=182559».

% Este caso también se estudia en el apartado 3.3 relativo al derecho a la salud y a la seguridad social.

"Cuando las instituciones
privadas prestan servicios
publicos educativos a menores
[...] se encuentran vinculadas
por el principio del interés
superior del menor".
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para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista. En particular,
se reclam¢ la inconstitucionalidad de los siguientes articulos y temas que la conforman:

1. Articulos 3, fraccion lll, 10, fraccion IV, 16, fraccion VI, y 17, fraccion VIII: Los certificados
de habilitacién constituyen una forma de discriminacién contra las personas que cuentan
con la citada condicién e imponen una limitacién injustificada al derecho humano de un
trabajo digno y socialmente util, asi como a la libertad de profesién y oficio.*

2. Articulos 6, fraccion VI, y 10, fraccion XIX: El modelo de "sustitucién en la toma de
decisiones" vulnera el reconocimiento, goce o ejercicio del derecho a la personalidad y
capacidad juridica.”®

3. Articulos 3, fraccién IX, y 16, fraccién IV: La habilitacidn terapéutica, al ser un proceso
de duracion limitaday al exceptuarse al servicio de hospitalizacién de los servicios médicos
que tienen derecho a recibir las personas con la condicion del espectro autista, constituyen
una restriccion injustificada al derecho humano a la salud.

La Corte resolvié que, por un lado, el precepto que regula los certificados de habilitacién
si genera un trato discriminatorio hacia las personas con la condicidn del espectro autista
por lo que vulneran diversos derechos humanos plasmados en la Constitucién.Y por otro,
reconocid la validez del articulo 6, fraccién VII, y 10, fraccién XIX.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es contrario a los principios de igualdad y no discriminacion, libertad de profesién y
oficio y trabajo digno y socialmente util el requisito de contar con un certificado de habi-
litacion para constatar las aptitudes laborales de las personas con la condicion del espectro
autista?

%9 "Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:[...] lll. Certificado de habilitacion: Documento expe-
dido por autoridad médica especializada, reconocida por esta Ley, donde conste que las personas con la condicion
del espectro autista se encuentran aptas para el desempeio de actividades laborales, productivas u otras que
a sus intereses legitimos convengan; Articulo 16. La Secretaria coordinara a los Institutos Nacionales de Salud y
demas organismos y drganos del sector salud, a fin de que se instrumenten y ejecuten las siguientes acciones:
[...]1VI. Expedir de manera directa o a través de las instituciones que integran el Sistema Nacional de Salud, los
certificados de habilitacién y los diagnésticos a las personas con la condicion del espectro autista que lo soli-
citen,y

Articulo 17. Queda estrictamente prohibido para la atencion y preservacién de los derechos de las personas
con la condicién del espectro autista y sus familias: [...] VIIl. Denegar la posibilidad de contratacion laboral a
quienes cuenten con certificados de habilitacion expedidos por la autoridad responsable sefialada en esta
ley, que indiquen su aptitud para desempefiar dicha actividad productiva."

70"Articulo 6. Los principios fundamentales que deberan contener las politicas publicas en materia del fenémeno
autistico, son: [...] VII. Libertad: Capacidad de las personas con la condicion del espectro autista para elegir los
medios para su desarrollo personal o, en su caso, a través de sus familiares en orden ascendente o tutores; Articulo
10. Se reconocen como derechos fundamentales de las personas con la condicién del espectro autista y/o de
sus familias, en los términos de las disposiciones aplicables, los siguientes:

[...] XIX. Tomar decisiones por si 0 a través de sus padres o tutores para el ejercicio de sus legitimos derechos".




2. ¢Los articulos 6, fracciéon VI, y 10, fraccion XIX, de la Ley General para la Atencion y
Proteccién a Personas con la Condicién de Espectro Autista son contrarios a la Constitucion
al vulnerar el reconocimiento, goce o ejercicio del derecho a la personalidad y capacidad
juridicas?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 3, fraccién llI, 10, fraccion IV, 16, fraccion VI, y 17, fraccién VIII, (que regulan
los certificados de habilitacion) son inconstitucionales al ejercer una distincion injustificada
hacia las personas con la condicién del espectro autista. Requerirla no solamente las pone
en situacion de desventaja sino que también contribuye a la formacién o fortalecimiento
de prejuicios y estereotipos de manera injustificada sobre las personas que cuenten con
tal discapacidad.

2.Los articulos 6, fraccién VII, y 10, fraccidn XIX, no vulneran el reconocimiento del derecho
a la personalidad y capacidad juridicas. Lo anterior debido a que el tipo de modelo ante-
riormente citado no busca regular algun procedimiento que culmine con determinaciones
legales sobre la capacidad juridica de las personas, sino mas bien tiene como fin reconocer
y salvaguardar la voluntad y libertad de las personas con la citada condicién.

Justificacion del criterio

1. "Al contemplar la existencia de los certificados de habilitacion, el legislador decidié
adoptar una accién positiva a fin de coadyuvar a que las personas con la condicion de
espectro autista puedan integrarse al sector laboral, evitando que se les discrimine o se
les restrinjan las posibilidades de llevar a cabo un trabajo u oficio a causa de su condicién.”
(Pag. 40, parr. 2).

"Sin embargo, es necesario analizar si estas acciones no transgreden los derechos funda-
mentales, debiéndose ademas utilizar un escrutinio estricto al tratarse de una categoria
sospechosa como es la discapacidad. Asi, pese a cumplir la primera exigencia constitucional,
como es la de perseguir una finalidad constitucionalmente imperativa como es la citada,
no cumple con la segunda exigencia constitucional consistente en que la medida esté
directamente conectada con el fin perseguido. Por el contrario, del examen que se realiza de
la accién positiva en referencia se desprende que resulta discriminatoria." (Pag. 42, parr. 1).

"Siendo que, ni de la exposicién de motivos de la ley impugnada, ni de los informes pre-
sentados por las autoridades demandadas, se desprenden los razonamientos por los
cuales, a diferencia de las personas que cuenten con alguna otra discapacidad, sea me-
nester que las personas con espectro autistico requieran de un documento ‘médico’ que
certifique que se ‘encuentran aptas para el desempeiio de actividades laborales’y

Requerir un certificado de
habilitacién para constatar las
aptitudes laborales de las
personas con la condicion del
espectro autista no solamente
las pone en situacion de
desventaja sino que también
contribuye a la formacién o
fortalecimiento de prejuicios
y estereotipos de manera

injustificada.




que ademads, de su obtencion dependa la proteccion y prohibicién legal de negarles su
contratacién por razones de su condicion de espectro autista. Con relacién a lo anterior,
el simple hecho de que se pretenda requerir a sélo un grupo de la poblacién mexicana
un documento médico que avale sus aptitudes para poder ingresar al sector laboral y
productivo, se traduce en una medida que, lejos de coadyuvar y concientizar al resto de
la poblacion sobre tal discapacidad, tiene un efecto estigmatizante.' (Enfasis en el original)
(pag. 43, parr. 1y 2).

"También resultan violatorios de los derechos humanos de libertad de profesion y
oficio, asi como el derecho al trabajo digno y socialmente util, en perjuicio de las per-
sonas con espectro autistico, en virtud de que condicionan la posibilidad de contratacion
laboral de tales personas, a la obtencién del referido certificado de habilitacién; siendo
que, como se ha sefalado, no se encuentran justificadas las razones por las cuales, a diferen-
cia del resto de la poblacién, sea necesario que las personas con espectro autistico requie-
ran de un documento médico que certifique que‘se encuentran aptas para el desempeno
de actividades laborales”" (Enfasis en el original) (pag. 46, parr. 2).

"[...] Constituye un obstéaculo injustificado para poder acceder a una vida productiva en
las mismas condiciones y oportunidades que el resto de la poblacién." (Pag. 47, parr. 2).

2."Las normas [...] se limitan a sefalar, [...] que el principio fundamental de ‘libertad” se
entiende como la capacidad con la que cuenta las personas con la condicién de espectro
autista para elegir los medios para su desarrollo personal ‘o, en su caso, a través de sus
familiares en orden ascendente o tutores’, y que es un derecho fundamental de dichas
personas tomar decisiones por si ‘o a través de sus padres o tutores para el ejercicio de
sus legitimos derechos.™ (Enfasis en el original) (pag. 53, parr. 4).

"Es decir, los preceptos impugnados no se dirigen a regular algun procedimiento que
culmine con una determinacién legal sobre la capacidad juridica de las personas —como
por ejemplo lo es la declaratoria del estado de interdiccion—, sino que se circunscriben
a reconocer la posibilidad de que las decisiones de las personas con la condicién de es-
pectro autista puedan ejercerse a través de sus familiares ascendentes o tutores." (Pag. 54,
parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 714/2017, 3 de octubre de 2018

Hechos del caso

Un hombre, por su propio derecho y en representacion de una asociacion civil, presentd
demanda de amparo en contra de la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas

7T Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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con la Condicién del Espectro Autista y de la Ley General de Educacion. En su demanda,
los promoventes manifestaron tener "autismo u otras discapacidades diversas". Como
respuesta, el juez de distrito, por una parte, sobreseyé el juicio y, por otra, negd el amparo
solicitado. Lo anterior debido a que consideré que el precepto reclamado contaba con la
aplicacién de una educacion inclusiva y de calidad y, a su vez, el legislador tenia como fin
fortalecer el derecho de todos los alumnos de recibir una educacién de calidad que satis-
faga sus necesidades basicas de aprendizaje y enriquezca sus vidas. Del mismo modo,
argumento que dicha educacion implicaba incorporarlos a la sociedad de una manera
productiva, por lo que no consideré que existiera una trasgresion al derecho de igualdad

al no contener actos discriminatorios que generaran un trato desigual.

Inconforme con la determinacién anterior, el quejoso interpuso un recurso de revisién en
su contra y, como respuesta, el Tribunal Colegiado correspondiente consider6 necesario
levantar el sobreseimiento decretado por el juez de distrito y entrar al fondo del asunto.
En consecuencia, el Tribunal Colegiado determiné remitir el presente caso a la Corte para
que se pronunciara respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 10, fracciones IX,
Xy XIX, de la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista; 33, fraccion IV Bis, y 41, parrafos primero, segundo y quinto de la Ley

General de Educacion.

La Corte otorgé el amparo de manera parcial al quejoso debido a que analizé y deter-
miné la inconstitucionalidad de algunos de los preceptos controvertidos al considerarlos
incongruentes con el modelo de educacién inclusiva. Del mismo modo, determiné que
es contrario a dicho modelo el hecho de que la propia Ley General de Educacion establezca
que, para establecer condiciones "que permitan el ejercicio pleno del derecho a la educa-
cién de calidad de cada individuo, asi como el logro de la efectiva igualdad" en oportuni-
dades de acceso, transito y permanencia en los servicios educativos, las autoridades
educativas "fortaleceran la educacion especial”. La Corte también declaré que los Estados
tienen la obligacién concreta y permanente de proceder lo mas expedita y eficazmente
posible para lograr la plena aplicacién del derecho a la educacidn y esto no es compatible
con el mantenimiento de dos sistemas de ensefianza (un sistema de ensefianza general

y un sistema de ensefianza segregada o especial).
Problema juridico planteado

¢Los articulos reclamados relativos a la educacion especial y una educacion basada en
criterios de integracién e inclusién son contrarios al principio de igualdad y el derecho a

la educacion inclusiva?




Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33, fraccion IV Bis, de la Ley General de Educacion que establece que las auto-
ridades educativas, en el ambito de sus respectivas competencias, "[flortaleceran la
educacién especial [...] incluyendo a las personas con discapacidad” es inconstitucional
al vulnerar el derecho a la educaciéon inclusiva consagrado expresamente por el articulo
24, parrafo 10., de la CDPD. La educacion especial no debe ni puede ser la estrategia en
que el Estado mexicano se base para lograr el acceso a una educacion inclusiva.

Por su parte, el articulo 41, parrafos primero, sequndo y quinto, de la Ley General de Edu-
cacion que prevé diversas directrices que regulan la educacion especial es constitucional,
siempre y cuando la educacion especial sea interpretada como el establecimiento de
herramientas de atencién especializada tendientes a impulsar el derecho fundamental a
una educacién inclusiva y maximizar el desarrollo académico y social de los educandos.
De este modo, dicho articulo no debe ser entendido como una oportunidad para segre-
gar a los educandos con discapacidad ni como generador de sistemas "separados pero
iguales".

Con respecto al articulo 10, fraccion IX, de la Ley General para la Atencién y Proteccién a
Personas con la Condicién del Espectro Autista —que establece que es un derecho de
esta poblacion o de sus familias recibir "una educacion o capacitacion basada en criterios
de integracion e inclusién’, teniendo en cuenta "sus capacidades y potencialidades,
mediante evaluaciones pedagdgicas, a fin de fortalecer la posibilidad de una vida inde-
pendiente"— la Corte declaré que no es inconstitucional ni vulnera el principio de igualdad
y no discriminacion, ya que reconoce que la persona con la condicion del espectro autista
tiene el derecho de ser educada dentro del sistema regular.

Justificacion del criterio

Para analizar la constitucionalidad de los preceptos, la Corte lleva a cabo un analisis sepa-
rado de cada uno de ellos. De este modo, en relacion con la educacion inclusiva puede
ser considerada como "el principal medio para que las personas con discapacidad salgan
dela pobrezay obtengan los recursos para participar plenamente en sus comunidades
y protegerse de la explotacion”. También "es el principal medio para lograr socieda-
desinclusivas". En ese sentido, debe sefalarse que la educacién inclusiva no sélo demanda
igualdad, sino equidad en el tratamiento y acceso para todos los nifos, nifias y adolescentes.
En efecto, la igualdad se refiere a "tratar a todos los alumnos por igual". La equidad en
la educacién significa, en cambio, una obligacion estatal de asegurar que "las circunstan-
cias personales o sociales, como el género, el origen étnico o la situacion econémica,
no sean obstaculos que impidan acceder a la educacion, y que todas las personas
alcancen al menos un nivel minimo de capacidades y habilidades". (Pag. 32, parr. 2).




"El hecho de que el precepto 33, fraccion IV bis reclamado, establezca el fortalecimiento
de la educacién especial, como un medio para lograr una educacion equitativa, genera un
paradigma de prioridades y estrategias estatales que resulta errado y contrario al
derecho a la educacidn inclusiva, pues, como se ha razonado, en lugar de robustecer
la educacion especial —como lugar ‘comun’ para educar a las personas con discapaci-
dad—, el Estado debe tomar las medidas y esfuerzos necesarios para, en su lugar, reforzar
la idea de que todos los niiios, nifias y adolescentes, pertenecen, sin excepciones, al
sistema educativo ‘general u ordinario” (Enfasis en el original) (pag. 40, parr. 2).

"Se insiste, no es la escuela especial, sino la escuela ordinaria con orientacién inclusiva ‘la
medida mas eficaz para combatir las actitudes discriminatorias, crear comunidades de
acogida, construir una sociedad integradora y lograr la educacién para todos’, ya que
los nifos que se educan con sus pares ‘tienen mas probabilidades de convertirse en
miembros productivos de la sociedad y de estar incluidos en su comunidad”' (Enfasis
en el original) (pag. 41, parr. 1).

"En otras palabras, el derecho a la educacién inclusiva reconocido por el precepto 24,
parrafo 1, de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, implica,
en suforma mas elemental, que en el sistema educativo ‘regular’ deba admitirse a todo
alumno con discapacidad, por lo que cualquier exclusién, con base en esa condicion,
resulta discriminatoria y, por ende, proscrita por el pardmetro de regularidad consti-
tucional." (Enfasis en el original) (pag. 43, parr. 1).

En lo que respecta al articulo 41, parrafos 1, 2 y 6 de la Ley General de Educacion, la Sala
entiende que "el hecho de que la norma esté redactada de tal manera que deje en claro
que, en tratdndose de personas con discapacidad, su atencién debe darse en los planteles
de educacion basica —pero contando, si asi lo desean, con la posibilidad de acceder a
las herramientas de apoyo adicional fuera de las aulas de educacion basica—, resulta
congruente con el derecho a la educacion inclusiva." (Enfasis en el original) (pag. 42, parr. 1).

"En ese sentido, a juicio de esta Segunda Sala, la existencia de las herramientas de atencién
especializada previstas en el articulo 41, parrafos primero, segundo y sexto de la Ley
General de Educacion, inicamente pueden justificarse, a la luz del derecho a la igualdad
sustantiva, si se conciben como la generaciéon de medidas, herramientas o instituciones
auxiliares que impulsen el derecho a una educacién inclusiva, asi como maximizar el
desarrollo académico y social de los educandos —y nunca, como la posibilidad de ge-
nerar sistemas educativos paralelos y diferenciados que tiendan a la separacién de alumnos
con o sin discapacidad—" (Enfasis en el original) (pag. 43, parr. 3).

Lo que la Corte quiere dejar claro es que "el lugar de las personas con discapacidad es la
educacién regular con una orientacion inclusiva; de ahi que las herramientas de atencién

"en el sistema educativo
‘regular’deba admitirse a todo
alumno con discapacidad, por
lo que cualquier exclusién, con
base en esa condicién, resulta
discriminatoria y, por ende,
proscrita por el pardmetro de
regularidad constitucional"
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especializada previstas en el precepto en cita, no pueden ser concebidas como la posi-
bilidad de que el Estado genere un sistema educativo ‘paralelo’ o ‘sustituto’ para las
personas con discapacidad u otros educandos con necesidades especiales, sino Unica-
mente como la instrumentacion de medidas de apoyo adicionales para impulsar el
derecho a la educacién inclusiva" (Enfasis en el original) (pag. 44, parr. 1).

En resumen, estima que "el precepto 41 de la Ley General de Educacién, puede ser inter-
pretado de manera coincidente con el derecho a la educacién inclusiva, pues atendiendo
ala extension que el legislador le ha otorgado, permite erigirse como un instrumento eficaz
para la capacitacion y orientacién de padres, cuidadores y maestros para transformar
el contenido, los métodos de ensefanza, los enfoques, las estructuras y las estrategias de la
educacion, afin de eliminar las barreras u obstaculos que puedan enfrentarse las personas
con discapacidad en el entorno educativo." (Enfasis en el original) (pag. 50, parr. 1).

En lo concerniente al articulo 10, fraccion IX, la Corte estima que "el hecho de que el legis-
lador haya sefalado que el derecho a la educacién se basara tanto en criterios de integracion,
como de inclusién, debe ser entendido como una manifestacion expresa del Poder Legis-
lativo de que las autoridades educativas, en los ambitos de sus competencias, no sélo
deben permitir el ingreso de personas con espectro autista al sistema educativo regular
—integracion—, sino que ademas deben tomar las medidas reformatorias necesarias
para transformar el contenido, los métodos de enseianza, los enfoques, las estructuras y
las estrategias de la educacion, a fin de eliminar las barreras u obstaculos que puedan
enfrentarse las personas con discapacidad en el entorno educativo —inclusion—"
(Enfasis en el original) (pag. 53, parr. 4).

Por lo que respecta a lo establecido en los preceptos 33, fraccion IV bis, 41, parrafos pri-
mero, segundo y sexto de la Ley General de Educacion "no debe, ni puede concebirse
como el establecimiento de un ‘sistema educativo’ paralelo para las personas con
autismo, sino como la generacion de herramientas de apoyo adicionales paraimpulsar
el derecho fundamental a una educacion inclusiva, asi como maximizar el desarrollo
académico y social de los educandos con la condicién de espectro autista." (Enfasis en
el original) (pég. 55, parr. 1).

"[L]a fraccion reclamada no puede ni debe ser interpretada en el sentido de que las
personas con la condicion del espectro autista puedan ser segregadas en su educacion,
dentro de otro sistema ‘separado pero igual;, sino mas bien que tendran el derecho, si
asilo desean, de utilizar las herramientas de atencién especializada previstas en el diverso
precepto 41, parrafos primero, segundo y sexto de la Ley General de Educacién, a fin de
impulsar su derecho fundamental a una educacién inclusiva, asi como maximizar el desa-

rrollo académico y social de tales educandos.’ (Enfasis en el original) (péag. 55, parr. 4).




3.2.1 Enrelacién con la obligacién de implementar ajustes razonables

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 714/2017, 3 de octubre de 201872

Razones similares en la Al 33/2015
Hechos del caso

Un hombre, por propio derecho y como representante de 137 personas y de una organi-
zacién, presenté demanda de amparo en contra de la Ley General para la Atencién y
Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro Autista y de la Ley General de Edu-
cacion. En su demanda, los promoventes manifestaron tener "autismo u otras discapaci-
dades diversas", en el que las cuestiones de fondo planteadas de centraban en aspectos
relativos al modelo de educacién inclusivo y que serdn abordadas y detalladas en el
apartado del presente cuadernillo relativo a educacién. El juez de distrito, por una parte,
sobreseyd el juicioy, por otra, negé el amparo solicitado. Inconforme con la determinacion
anterior, el quejoso interpuso un recurso de revisién en su contra y, como respuesta, el
Tribunal Colegiado correspondiente considerd necesario levantar el sobreseimiento de-
cretado por el juez de distrito y entrar al fondo del asunto. En consecuencia, el Tribunal
Colegiado determiné remitir el presente caso a la Corte para que se pronunciara respecto
de lainconstitucionalidad de los articulos 10, fracciones IX, X y XIX, de la Ley General para
la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicidn del Espectro Autista; 33, fraccion IV Bis,
y 41, parrafos primero, segundo y quinto de la Ley General de Educacion.

La Corte otorgd el amparo de manera parcial al quejoso debido a que analizé y determi-
noé la inconstitucionalidad de algunos de los preceptos controvertidos al considerarlos
incongruentes con el modelo de educacién inclusiva. Como indicabamos, en la medida
en que la cuestién de fondo analizada en este caso esta vinculada con la educacién inclu-
siva, remitimos al lector a este apartado donde encontrard un desglose mas pormenorizado
de los hechos.

Sin embargo, queremos destacar que también se plantearon aspectos relativos al proceso
legislativo de las normas cuestionadas. En concreto: 1) Si el Congreso de la Unién cuenta
con la facultad para legislar en materia de proteccién a las personas con discapacidad y,
por ende, en materia de atencién y proteccién a las personas con la condicién del espectro
autista; 2) Si al emitirse la Ley General para la Atencién y Proteccién a Personas con la Con-
dicién del Espectro Autista se acato el débito de celebrar consultas estrechas, de confor-
midad con el articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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En el proceso y aprobacion

de la Ley General para la
Atencién y Proteccion a
Personas con la Condicion del
Espectro Autista se cumpli6 con
la obligacion convencional de
celebrar consultas estrechas
con las personas con
discapacidad.

Discapacidad, a lo que la Corte respondié que no habia vulneracién de los derechos
fundamentales.”?

Problemas juridicos planteados

1. ;El Congreso de la Unién cuenta con las facultades constitucionales para legislar en
materia de proteccién a las personas con discapacidad?

2. ;Se cumplié el mandato establecido en el articulo 4.3 de la CDPD en la aprobacién de
la Ley General para la Atencion y Proteccidn a Personas con la Condicion del Espectro
Autista?

Criterios de la Suprema Corte

1. El Congreso de la Unién cuenta con facultades para legislar en esta materia, ya que esté
ejerciendo una facultad de instrumentacion legislativa de los derechos civiles, politicos,
sociales, econémicos y culturales de las personas con discapacidad.

2. El Pleno ya tuvo ocasién de pronunciarse sobre esta cuestion en la accién de inconsti-
tucionalidad 33/2015: en ella se qued6 demostrado que en el proceso y aprobacién de
la Ley General para la Atencién y Proteccién a Personas con la Condicién del Espectro
Autista se cumplié con la obligacién convencional de celebrar consultas estrechas con
las personas con discapacidad.

Justificacion de los criterios

1."[...] se desprende [tal competencia] de la inteleccion de los articulos 10.y 73, fraccidn
XXX, de la Constitucion Federal, pues la expedicién de leyes relativas a la proteccion de
las personas que cuenten con alguna diversidad funcional, se encuentra estrechamente
vinculada con la regulacién, a nivel secundario, de los derechos humanos contenidos
en la Constitucion Federal, en especial, con la eficacia y plena observancia del derecho
alaigualdad de todas las personas y la proscripcién de discriminacién por razones de
discapacidad." (Enfasis en original) (pag. 20, parr. 2).

"En efecto, las leyes en materia de proteccién a las personas con discapacidad —como lo
es la Ley General para la Atencién y Proteccién a Personas con la Condicién del Espectro
Autista—, tienen una relacién estrecha con temas relativos al principio de interdepen-
dencia de los derechos humanos y libertades fundamentales, asi como a la necesidad de
garantizar que las personas con discapacidad los ejerzan plenamente y sin discriminacion.”
(Pag. 20, parr. 3).

73 Esta sentencia también se aborda en el apartado 3.2 relativo al derecho a la educacién.




2. "[E]xiste un claro y expreso pronunciamiento del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la referida accién de inconstitucionalidad 33/2015,
respecto a que, en tratdndose de la Ley General para la Atencién y Proteccién a Personas
con la Condicién del Espectro Autista "se ha cumplimentado con el mandato consagrado
en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad", y por ende, constituye una consideracion que tal y como lo estimé el Juez de Distrito,
es apta para dar respuesta al planteamiento de los quejosos. Siendo que, si bien tal consi-
deracién no alcanzé la votacion necesaria para resultar vinculante para los érganos
jurisdiccionales, en términos de los preceptos 737*y 437> de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lo cierto es que esta Segunda Sala no encuentra razones para apartarse de tales consi-
deraciones, sino que, por el contrario, comparte el criterio sustentado por el Tribunal
Pleno." (Enfasis en original) (pag. 25, parrs. 2y 3). Por estos motivos, se revoco la sentencia
recurrida y se neg6 el amparo a la parte quejosa al quedar demostrado que cumplié con

sus obligaciones relativas al acceso de informacion publica.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 31/2018, 14 de noviembre de
201876y77

Hechos del caso

Un centro educativo negd la reinscripcion de un adolescente al segundo grado de secun-
daria, alegando su derecho de reserva a prestar el servicio educativo y que fue la actitud
del alumno lo que les llevé a negar su reinscripcién para el siguiente ciclo escolar. Ante
esto, el padre, en representacion de su hijo menor de edad, presentd una queja en el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), mismo que, por medio de
una resolucion, reconocié que la escuela tenia pleno conocimiento del diagnoéstico del
Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperactividad (TDAH) del adolescente; que no
acredito la implementacion de ajustes razonables en favor del adolescente con discapa-
cidad; la existencia de actos discriminatorios por parte del personal del centro educativo
y del nexo causal entre la negativa de reinscripcion y el diagnéstico de TDAH. Del mismo

modo, el Consejo dicté diversas medidas de reparacién hacia el adolescente por parte del

74"Articulo 73. Las sentencias [de las acciones de inconstitucionalidad] se regiran por lo dispuesto en los articulos
41,43,44y 45 de esta ley”

75 "Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias apro-
badas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios
y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales".

76 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

77 La Corte elaboré una version de lectura facil de esta sentencia.
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centro educativo. Inconforme con dicha resolucién, el centro educativo interpuso un re-

curso de revisién ante el CONAPRED, quien confirmé su resolucion previa.

Como respuesta, el centro educativo demandé ante la Sala Regional del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa la nulidad de ambas resoluciones emitidas por el
CONAPRED y argumentd que no se encontraba acreditado el trastorno con el que contaba
el adolescente. A su vez, declaré que el centro educativo llevé a cabo todos los ajustes
razonables para mejorar la situacion del alumno, lo que propicié una apreciacién distinta
de los hechos ocurridos por parte del padre del adolescente. Por medio de una sentencia,
dicha nulidad fue reconocida por parte de la Sala Regional, ante lo cual, el padre del ado-
lescente solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra dicha resolucion ju-
dicial. El promovente argumento ante el Tribunal Colegiado correspondiente la violacion
de los articulos 1, 3, 14, 16, 17 y 20 constitucionales, la Convencion de los Derechos del
Nifo, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes y la Ley General
de Educacion. Como consecuencia, el Tribunal solicité a la Suprema Corte ejercer su

facultad de atraccion para conocer de dicho juicio de amparo.

La Corte concedio6 el amparo al adolescente, ya que la negativa de reinscripcién por parte
del centro educativo constituyé un acto discriminatorio. Por lo anterior, reconocié la
obligacidon por parte de las instituciones y centros educativos de adoptar los ajustes
razonables que coadyuven a la inclusidn de los nifios, nifias y adolescentes con discapa-
cidad. En consecuencia, obligé a la Sala Regional responsable a dejar insubsistente la
sentencia reclamada y emitir una nueva en la que determine que fue correcta la deter-
minacion del CONAPRED en la que reconocié la existencia de un acto discriminatorio en

contra del adolescente.
Problemas juridicos planteados

1. ;{La negativa de reinscripcion del adolescente con discapacidad por parte del centro

educativo es contraria al derecho a la educacion inclusiva?

2. ;Es obligacién de los centros educativos el adoptar ajustes razonables para otorgar a
los nifos, nifas y adolescentes con discapacidad el acceso a una educacién en igualdad

de condiciones?

3. ;{Sobre quién ha de recaer la carga de la prueba cuando a una persona le es restringido
o negado su derecho a la educacién, a sabiendas de que ha sido diagnosticado con una

discapacidad?




Criterios de la Suprema Corte

1. La exclusion del alumno fue injustificada y discriminatoria, y atenta contra el derecho 12 exclusion del alumnofue
injustificada y discriminatoria, y

atenta contra el derecho a una
educacion inclusiva, ya que es
.z . . . . . obligacién del centro educativo
cacion que atienda a las necesidades del adolescente, realizando los ajustes materiales @ 2 fracer ung ccuicacion que

. . . atienda a las necesidades
inmateriales necesarios. del adolescente, realizando

los ajustes materiales e
inmateriales necesarios.

a una educacion inclusiva, ya que es obligacion del centro educativo el ofrecer una edu-

2. Las instituciones educativas, tanto publicas como privadas, tienen la obligacion de rea-
lizar ajustes razonables para garantizar el acceso a la educacién a los nifios, nifas y adoles-
centes con discapacidad. Dichos ajustes consisten en cualquier modificacién o adaptacion
que sea necesaria y adecuada para garantizar el goce o ejercicio de los derechos de una
persona con discapacidad. Del mismo modo, dichos ajustes deben enfocarse en permitir
un seguimiento oportuno y un actuar activo en la colaboracién con especialistas que

atiendan al adolescente a fin de que su derecho se garantice de manera plena.

3.Lacargade la prueba en estos casos recaera sobre la autoridad o instituciéon educativa que
ha lesionado el derecho del nifio, nifa o adolescente con discapacidad a la educacion in-

clusiva, ya que surge una sospecha de que ese actuar ha constituido una discriminacion.
Justificacién de los criterios

1."La educacién inclusiva reconoce que todo nifio tiene caracteristicas, intereses, capaci-
dades, y necesidades de aprendizaje particulares ‘y que los alumnos con necesidades
educativas especiales deben tener acceso al sistema de educacion general y encontrar
acomodo en él mediante una pedagogia centrada en el nifio’ Aln més importante, este
derecho implica un cambio en el paradigma educativo, a fin de que los sistemas respecti-
vos ‘dejen de considerar a las personas con discapacidad como problemas que hay que
solucionar’, para en su lugar, actuar de manera positiva ante la diversidad del alumnado,
‘considerando las diferencias individuales como [...] oportunidades para enriquecer
la ensefianza para todos’. Por ende, la educacion inclusiva ‘pone en tela de juicio la ido-
neidad de la educacion segregada, tanto desde el punto de vista de su eficacia como
del respeto de los derechos humanos’. En pocas palabras, la educacién inclusiva ‘trata de
evitar la exclusion de todos los educandos, incluidos aquéllos con discapacidad’.
La educacién inclusiva ‘proporciona el mismo entorno educativo a los alumnos de con-
diciones y capacidades diversas. El objetivo de la educacién inclusiva es ‘asegurarse
de que todos los alumnos aprendan y jueguen juntos, gozando de una sensacién de
seguridad y de pertenencia’. Al favorecer la vida y el aprendizaje juntos, la educacién
inclusiva ‘aborda directamente la discriminacién y los sesgos, y enseiia tolerancia y

a apreciar la diversidad”™ (Enfasis en el original) (pag. 37, parrs. 1 al 4).
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"[R]esulta del todo discriminatorio que la exclusion del alumno con discapacidad del
sistema educativo al que se encontraba integrado, se pretenda justificar sobre la base
de que el colegio estime que ‘si sus padres buscaban era que se le diera una educacion
diseitiada conforme a su condicidn, debieron inscribir[le]en una escuela especial’; pues
como se ha expuesto, era la obligaciéon de la propia institucién educativa brindar una

educacion que atendiera, precisamente, a las necesidades especiales del educando con

discapacidad". (Enfasis en el original) (pag. 61, parr. 1).

2. Entiende la Corte que "la institucién académica debia realizar los ajustes, materiales e

inmateriales, necesarios para lograr la inclusién del educando con TDAH. En ese sentido,

no bastaba que el colegio recabara los informes en los cuales se informaba en diversas
materias los problemas de disciplina y de bajo rendimiento académico del menor, y ad-
vertirle a los profesores de que el menor "se distraia con facilidad", sino que debia emplear
las medidas necesarias para que esas barreras de aprendizaje fueran atendidas y de ser
posible, eliminadas en el caso particular, lo cual requeria de la formulacién y seguimiento
de una estrategia educativa integral a cargo del profesorado, personal especializado de
psicologia e incluso del propio personal directivo para garantizar el derecho a la educacion
inclusiva del adolescente. Entre las medidas posibles que pudo haber adoptado el centro

escolar, se destaca la omisién del instituto de capacitar y orientar a los docentes respecto
al TDAH; generar alguna guia para los docentes respecto a la manera en que deberian

aproximarse a esa discapacidad al momento de dar clases y asignar tareas; informar a los
companeros del menor con discapacidad de las consecuencias inherentes que el TDAH

le genera en su personay en sus relaciones con los demas; adoptar algun plan de estudio

que tomara en cuenta las dificultades que implica para el adolescente concentrarse y
realizar tareas académicas, asi como sensibilizar al personal respecto a la discapacidad del

menor, entre otras" (Enfasis en el original) (pag. 59, parr. 5).

3. "[A] juicio de esta Corte Constitucional si a una persona le es restringido o negado su
derecho a la educacién, atendiendo a su actuar ‘atipico; ‘irregular’ o ‘especial; a sabiendas de
que cuenta con unadiscapacidad, surge una sospecha reforzada de que ese actuar cons-
tituye un acto discriminatorio, lo cual no sélo implica que el operador juridico debe analizar
tal medida, restriccion o suspensién, bajo un escrutinio estricto —al tratarse de una de
las categorias prohibidas establecidas por el precepto 1 de la Constituciéon Federal—, sino
que ademas, la carga de la prueba para acreditar que esa exclusiéon no es discriminatoria,
debe recaer en la autoridad o institucion educativa que ha afectado el derecho funda-
mental a la educacién inclusiva del alumno con discapacidad —quien debera acreditar
que esa afectacion no deriva de la discapacidad del alumno, sino de factores ajenos a
ello—. En efecto, las estrategias mds efectivas y perniciosas para llevar a cabo actos discri-
minatorios dentro de un Estado, son aquellas que se realizan o disfrazan ‘en términos neutrales,

esto es, de manera sutil y aparentemente ajenas ala discapacidad de las personas; pero cuyas




consecuencias afectan desproporcional e indebidamente, precisamente, a las personas
que cuentan con esa condicién —discriminacién indirecta—"" (Enfasis en el original) (pag.
50, parrs. 2y 3).

"En ese sentido, el pretender que la persona acredite, fehacientemente, que es su condicion
de discapacidad la causante de practicas que se consideran inadecuadas o proscritas por la
educacién educativa, permitiria no sélo que las instituciones educativas, ya publicas, ya
privadas, excluyan libremente a alumnos con discapacidad, pretextando la aplicacién de

una politica escolar ‘neutra’ de disciplina que deben observar todos los educandos —sin
tomar en cuenta las barreras sociales y conductuales que tengan algunas personas—, sino

que ademas, los liberaria de su obligacidon de tomar ajustes razonables para respetar el

derecho a la educacion inclusiva de alumnos con diferentes necesidades. En ese sentido,
esta Segunda Sala no se conforma con la apreciacion jurisdiccional que realizo la autoridad
responsable, ya que pierde de vista que en tratdndose del derecho fundamental a la
educacién inclusiva, es menester aproximarse a la exclusion o denegacién de servicios
escolares a personas con discapacidad, a partir de un enfoque especializado y reforzado
de equidad no sélo juridica, sino sustantiva o de facto, a fin de evitar la generacién de
practicas discriminatorias que pudiesen ser‘aceptables’atendiendo a razones’‘neutrales’
de exclusién; como lo es, la indisciplina de un alumno con discapacidad. Atento a lo
hasta aqui expuesto, se colige que resulta ilegal lo determinado por la Sala responsable,
en el sentido de que no se acredité que la indisciplina del menor derivé de su condicién

de TDAH!" (Enfasis en original) (pag. 51, parrs. 3 y 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 166/2019, 12 de junio de 201978

Hechos del caso

Un nifo fue diagnosticado al momento de su nacimiento con el sindrome de Prader-Willi,
mismo que provocé que se encontrara desfasado en sus etapas de desarrollo en correlacion
con su edad cronolégica. Cuando el nifio estaba cerca de cumplir los cuatro afios de edad,
la guarderia en la que se encontraba inscrito le informé a su madre que no podria continuar
prestando el servicio después de que su hijo adquiriera la mencionada edad, a pesar del
desfase en su desarrollo provocado por el sindrome de Prader-Willi. Inconforme, la
madre del nifo, por su propio derecho y en representacién de su hijo, presenté una
demanda de amparo ante el correspondiente juez de distrito argumentando una violacién
alos derechos del nifio reconocidos en los articulos 10., 8, 14y 16 constitucionales. En res-
puesta, el juez concedié la proteccién constitucional al nifo; sin embargo, la madre pre-
sentd un recurso de revisidn, pues dicho amparo limitaba la prestacién del servicio de

78 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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guarderia a nueve meses, que es el desfase advertido en un dictamen entre la edad cro-
nolégicay la edad 6sea. La quejosa argumento que el juez debié ordenar la continuacién
del servicio de guarderia hasta que, mediante opinién médica especializada, se determinara
que el menor de edad ya contaba con una edad de desarrollo de cuatro afios y existian
las condiciones adecuadas para que pudiera ser recibido en una institucion de imparticion
de educacién preescolar.

Del mismo modo, alegé que dicha omision por parte del juez de distrito violaba el articulo
110 de la Ley del Seguro Social (que plasma las consideraciones a tomar en cuenta para
nifos con discapacidades) y el articulo 2 de la Ley General para la Inclusién de las Personas
con Discapacidad (que define la discriminacion por razon de discapacidad y la educacion
especial a la que se refiere esa ley). El Tribunal Colegiado admitié dicho recurso y reservo
jurisdiccion a la Suprema Corte en lo concerniente a la inconstitucionalidad del precepto
senalado.

En su decisién, la Corte amparé a la quejosa y determiné que la edad cronolégica no es
una determinante absoluta para establecer a qué grado escolar deben ingresar y perma-
necer ninas y nifos, en cambio, es necesario considerar sus caracteristicas y circunstancias
personales, particularmente cuando se trata de nifios con discapacidad es necesario
adoptar los ajustes razonables para su inclusidn y pleno acceso a derechos.

Problema juridico planteado

;La omisién de adaptar el plazo de continuidad de los servicios de guardaria a las necesi-
dades especificas de los nifios y nifas, en especial con discapacidad, vulnera la proteccién
reconocida en el modelo social en la Constitucién de dichas personas?

Criterio de la Suprema Corte

"La edad cronoldgica no es una condicionante absoluta para obligar a las personas ser
inscritas en cierto nivel educativo. Sobre todo, si se encuentran en una condicion de dis-
capacidad que obliga al Estado a adoptar los ajustes razonables para lograr su inclusion
en el ejercicio del derecho a la educacién de manera plena y efectiva." (Pag. 18, parr. 3).

Justificacion del criterio

"[...] la proteccién constitucional no debié limitarse a un parametro obtenido de un
analisis médico, referente a la edad 6sea del menor de edad, por lo que el haber limitado
la prestacion del servicio a nueve meses se basé en un modelo médico, que precisamente
debe ser superado para la proteccién de las personas con discapacidad. Maxime que
la edad 6sea no es determinante en la necesidad de seguir recibiendo los servicios de la




Guarderia Integradora, sino mas bien el desarrollo integral del propio menor de edad, a
efecto de que esté en aptitud de ingresar a la educacién preescolar.” (Pag. 17).

"En ese precedente, se concluyé que el sistema normativo en materia de educacion si
permite el ingreso anticipado a diversos grados y niveles educativos en los casos en que
se advierta que el educando, atendiendo a sus caracteristicas particulares o especiales,
requiera ingresar a un grado o nivel superior al que le corresponderia de conformidad con
las reglas generales establecidas por el propio sistema. [...] La misma razén que hace
posible el ingreso anticipado para quienes ya cuenten con la aptitud para cursar alguin
nivel educativo, obliga a considerar las caracteristicas particulares de quien requiere mas
tiempo para alcanzar el desarrollo indispensable para acceder a los diferentes niveles edu-
cativos a los que tiene derecho a acceder en términos del articulo 30. constitucional, de
manera que la edad cronoldgica no es una condicionante absoluta para obligar a las
personas ser inscritas en cierto nivel educativo. Sobre todo, si se encuentran en una con-
dicion de discapacidad que obliga al Estado a adoptar los ajustes razonables para lograr su
inclusion en el ejercicio del derecho a la educacidon de manera plena y efectiva." (Pag. 18).

Por ello, se estipula "que se emita una nueva determinacion en la que se asuma como
ajuste razonable que debié continuarse otorgando el servicio en la Guarderia, por el tér-
mino necesario para que el menor de edad esté en aptitud de recibir educacion preescolar,
tomando en cuenta su efectivo grado de desarrollo a partir de un estudio integral de la
situacion en que se encuentra el menor de edad, sin limitar el dictamen a una edad
determinada médicamente." (P4g. 19, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 272/2019, 23 de octubre
de 20197

Hechos del caso

Una nifia de dos afos de edad, indigena mazahua, que nacié con sindrome de Down
recibié atencién con terapias semanales por parte del Instituto de Ciencias Médicas y
Nutricién, las cuales se enfocaban principalmente a la estimulacion fisica para desarrollar
movilidad y comunicacion verbal. Posteriormente, a los cuatro afos, la nifia acudié a un
centro de atencién, mismo que prestaba los servicios de intervencién temprana, preescolar,
primaria, secundaria y capacitacion laboral. A un mes de concluir el ciclo escolar, los padres
de la nina dejaron de llevarla a la escuela, al considerar la falta de maestros idéneos, in-
fraestructura, métodos y materiales adecuados y una organizacion escolar que favoreciera
el méaximo logro de su aprendizaje. Al siguiente ciclo escolar, los padres solicitaron una

72 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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cita en una escuela indigena primaria para que tuvieran consideraciones especiales para
el mejor aprendizaje de la nifia, mismos que incluian un candado en la reja para evitar
que escapara y tapar la cisterna donde los nifios van por agua a los bafios para evitar que
cayera. Sin embargo, ninguna de estas peticiones fue concedida, pues las autoridades
escolares adujeron falta de recursos. En consecuencia, los padres de la nifia dejaron de

llevarla a la escuela.

Posteriormente, el padre de la nifia, por su propio derecho y en representacion de su hija,
promovié un juicio de amparo indirecto por estimar violados su derecho a la educacién
inclusiva y la violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion. Dicho amparo fue
negado parcialmente en primera instancia, por lo que el quejoso presenté un recurso de
revision, mismo que constituyé el objeto de estudio de la Corte por contar con interés y

trascendencia.

La Corte otorg6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la nifia para que su centro
educativo en el Estado de México realizara los ajustes razonables necesarios para propor-
cionar material didactico idéneo para la nifia, genere condiciones de no discriminacion
en el entorno escolary cuente con personal docente capacitado. Del mismo modo, ordené
una serie de medidas para garantizar la educacidn inclusiva de la nifia, entre las cuales
se encontraba la inscripcion de esta a la primaria de su comunidad y la adaptacién de la
infraestructura de la escuela para hacerla accesible tomando en consideraciéon la condicion
de discapacidad (la solucion del problema de falta de agua en los bafos, tapar el acceso

a la cisterna, entre otros).
Problemas juridicos planteados

1. {Cudles eran las obligaciones de las autoridades y la institucién educativa para asegurar

a la nina una educacion inclusiva?

2. jLaomisién de elaborar y actualizar los libros de texto gratuitos vulnera el derecho a la

educacion?

3. ;La omision de crear un mecanismo para facilitar laimplementacion de ajustes razona-
bles en el servicio educativo para alumnos con alguna discapacidad en este caso vulnera

el derecho a una educacién inclusiva de la nina?

4. {Vulnera el derecho a una educacion inclusiva la omisidn de garantizar que se cumplan
las condiciones necesarias en la infraestructura del centro educativo y que se capacite al

personal del mismo?




Criterios de la Suprema Corte

1. Las autoridades, y a fin de "dar cumplimiento al articulo 2 del PIDECS, se encuentra obli-
gado a adoptar medidas [...] hasta el maximo de los recursos de que disponga, para
lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, la plena efectividad de los
derechos humanos reconocidos en la convencion” (pag. 49, parr. 2), entre ellos una edu-
cacion inclusiva. Entre estas medidas se encuentran las de caracter inmediato u obliga-
ciones de, asi como aquellas de cardcter mediato y progresivo, como son las de
resultados.

2. La configuracion minima del derecho a la educacién incluye la entrega de material
didactico idoneo a los educandos, asi como la elaboraciéon y actualizacion de los libros de
texto gratuitos, entre otras acciones. Por lo anterior, la omisidn por parte de las autoridades
educativas de llevar a cabo dichas acciones vulnera el derecho a la educacion.

3. La omision de facilitar la implementacion de ajustes necesarios vulnera el derecho a la
educacion inclusiva ya que es obligacion del centro el ofrecer una educacion que atienda
las necesidades de los nifos y las nifas con discapacidad.

4, La capacitacion del personal del centro educativo, el cumplimiento de condiciones
necesarias en la infraestructura de éste y las medidas de accesibilidad para una educacion
inclusiva para personas con discapacidad constituyen una obligacién del Estado mexicano.
En el caso concreto, no fue posible acreditar que las autoridades responsables satisficieran
dichos objetivos, por lo que el derecho a una educacién inclusiva para los alumnos con dis-
capacidad fue violado a través de dicha omision.

Justificacion de los criterios

1."En primer lugar, debe precisarse que en relacién con las obligaciones del Estado mexi-
cano en materia de educacion inclusiva, es necesario tener presente que conforme al
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Estado
mexicano se encuentra obligado a adoptar medidas —tanto por separado como mediante
la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas—;
hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, la plena efectividad de los derechos humanos reconocidos en la
convencion." (Pag. 49, parr. 2).

"Como se advierte, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, prevé obligaciones de contenido —inmediatas— y de resultado —mediatas o
de cumplimiento progresivo—. Las primeras se refieren a que los derechos se ejerciten
‘sin discriminacion’y a que el Estado‘adopte medidas, dentro de un plazo razonablemente
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breve, que sean deliberadas, concretas y orientadas lo mas claramente posible hacia la
satisfaccion de las obligaciones convencionales." (Pag. 51, parr. 4).

"Las obligaciones de resultado se relacionan con el principio de progresividad, el cual debe
analizarse a la luz de un dispositivo de flexibilidad que refleje las realidades del mundo
real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar la plena efectividad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Asimismo, corresponde a cada Estado parte
una obligacién minima de asegurar por lo menos, la satisfaccion de niveles esenciales de
cada uno de los derechos contenidos en el pacto. Esto es, las obligaciones convencionales
requieren de un estandar minimo de cumplimiento, pero no se agotan ahi, sino que resulta
menester que, al mismo tiempo, el Estado se encuentre realizando todas las medidas
necesarias para asegurar la plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y
culturales. En esa légica, se impone al Estado mexicano, por una parte, una obligacion
inmediata de asegurar a las personas una educacion inclusiva y, por otra, una de
cumplimiento progresivo, consistente en lograr su pleno ejercicio hasta el maximo de los
recursos que disponga". (Pag. 52, parrs. 1 a 3).

Sin embargo, en el caso de incumplir estas obligaciones no basta con que las autoridades
aduzcan falta de recursos, sino que debe acreditarse que se hicieron todos los esfuerzos
posibles con los recursos disponibles (Pag. 54, parr. 3).

"En ese sentido, no sélo se advierte una reduccion en el Presupuesto otorgado a la SEP,
sino que, ademas, las autoridades responsables no demostraron qué parte de los recursos
destinados a los Programas para el desarrollo y la inclusién de las personas con discapa-
cidad, en especifico en el rubro de educacidn, se hubieran destinado al Estado de México
y éste a su vez demostrara que se proporcionaron recursos para cumplir con las obliga-
ciones en materia de educacién inclusiva en la Escuela Primaria a la que acude la menor.
[...] Tampoco justificaron con razones objetivas por qué debe considerarse que el presu-
puesto destinado a cumplir con la obligacién de otorgar una educacién inclusiva resulta
suficiente, ni aportaron al juicio material probatorio a efecto de acreditar, por ejemplo,
la falta de disponibilidad presupuestaria para llevar a cabo el cumplimiento a dicha obli-
gacion. En especifico, la Legislatura del Estado nada dijo en relacion a la omisién reclamada
por la quejosa, relativa a otorgar‘una partida presupuestal para garantizar que las comu-
nidades mazahuas en el Estado de México tengan educacidn incluyente! [...] Consecuen-
temente, esta Segunda Sala considera que en la especie se encuentra acreditada la
transgresion a las obligaciones previstas en el articulo 30. constitucional, 2 y 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales [...]" (Pag. 57, parrs. 1 a 3).

2."El derecho a la educacion debe entenderse como un minimo, pues en virtud del prin-
cipio de progresividad reconocido en el articulo 1 de la Constitucién, todas las autoridades
del pais, en el ambito de sus respectivas competencias, tienen la obligacion de desarrollar




gradualmente el contenido y alcance de los derechos humanos reconocidos constitucio-
nalmentey en los tratados internacionales de los que el pais es parte, asi como prohibido
(sic) adoptar medidas regresivas. [...] Este desarrollo progresivo de los derechos humanos
puede ser realizado no sélo a través de medidas legislativas especificamente constitucio-
nales, sino también a través de la legislacion secundaria, de actos de la administracion e
incluso de las autoridades jurisdiccionales, pues la norma constitucional impone esa
obligacion a todas las autoridades del Estado, en el ambito de sus competencias [..] a
efecto de cumplir con el derecho a la educacién inclusiva establecido en el articulo 3o.
Constitucional, debe garantizarse que las instituciones educativas publicas provean de
materiales diseflados con criterios de accesibilidad, disefio universal e inclusion, como
forma de garantizar la disponibilidad del servicio educativo". (Pag. 60, parrs. 1 a 3).

"De esta manera, no puede considerarse, como lo determiné el juez de distrito, que dicha
obligacién podia ser cumplida en cualquier momento entre los afios dos mil catorce y dos
mil dieciocho, puesto que ello constituye un actuar minimo a efecto de hacer efectivo el
derecho a la educacion. (Pag. 61, parr. 1).

3. "Los ajustes razonables son una parte intrinseca de la obligacién, de cumplimiento
inmediato, de no discriminar en el contexto de la discapacidad. Algunos ejemplos de
ajustes razonables son hacer que lainformacién y las instalaciones existentes sean accesi-
bles para una persona con discapacidad; modificar los equipos; reorganizar las actividades;
cambiar la programacion de las tareas; adaptar el material didactico y las estrategias de
ensenanza de los planes de estudio; adaptar los procedimientos médicos; o permitir el
acceso a personal de apoyo sin imponer cargas desproporcionadas o indebidas." (Pag. 62,
parr. 4).

"Al ser una obligacidn ex nunc, los ajustes razonables deben realizarse desde el momento
en que una persona con discapacidad requiera acceder a situaciones o entornos no accesi-
bles, o quiera ejercer sus derechos. Los ajustes razonables son solicitados a menudo, aunque
no necesariamente, por la persona que requiere el acceso o los representantes de una
persona o un grupo de personas facultados para hacerlo. Los ajustes razonables deben
negociarse con el solicitante o los solicitantes". (Pag. 63, parr. 1).

"Las consideraciones anteriores ponen de relieve la trascendencia de proveer ajustes ra-
zonables en el sistema educativo nacional, en tanto a través de ellos pueden garantizarse
condiciones de permanencia de los educandos dentro del sistema; de ahi que, como lo
refiere la quejosa, resulta importante la creacion de un mecanismo a través del cual pueda
solicitarse la practica de ajustes razonables y se den a conocer a quienes aspiran ingresar
al sistema educativo nacional. Este mecanismo implica que el personal de la Escuela Pri-
maria a la que acude la menor cuente con informacién clara y precisa respecto de los
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ajustes razonables a los que tienen derecho los educandos, que debe proporcionar a
quienes estan interesados eningresar a la institucion; de tal manera que, si asi se considera,
estén en aptitud de hacer la solicitud respectiva". (Pag. 66, parr. 1).

"Entre sus caracteristicas fundamentales, la educacién inclusiva reconoce la capacidad de
cada persona para aprender y se depositan grandes expectativas en todos los alumnos,
incluidos los que tienen discapacidad. La educacién inclusiva ofrece planes de estudio
flexibles y métodos de ensefnanza y aprendizaje adaptados a las diferentes capacidades,
necesidades y estilos de aprendizaje. Es por ello, que el sistema educativo debe ofrecer
una respuesta educativa personalizada, en lugar de esperar que los alumnos encajen en
el sistema. El derecho a la no discriminacién incluye el derecho a no ser objeto de segre-
gaciény a que se realicen los ajustes razonables". (Pag. 76, parrs. 1y 2).

4. Las normas convencionales al respecto, asi como los compromisos asumidos en este
ambito implica el tomar medidas para garantizar la igualdad de oportunidades en el
derecho a la educaciéon, cobrando especial importancia al tratarse de nifios y nifias con
discapacidad. Precisamente, "la educacion inclusiva se basa en el principio de que siempre
que sea posible todos los nifos deben estudiar juntos, sin establecer ningun tipo de dife-
rencias. La educacién inclusiva reconoce que todo nifo tiene caracteristicas, intereses, ca-
pacidades y necesidades de aprendizaje particulares y que los alumnos con necesidades
educativas especificas deben tener acceso al sistema de educacién general y encontrar
acomodo en él mediante una pedagogia centrada en el nifo" (Pag. 71, parr. 3).

"Por lo tanto, hablar de un sistema educativo incluyente abarca a todos aquellos grupos
que han sido excluidos o se encuentran en posicién de desventaja de manera histéricay
estructural. Aunque no hay un apartado especifico sobre personas indigenas con disca-
pacidad, podemos afirmar que esta condicién, en interrelacion con otras, posibilita lo que
se llama‘acumulacion de desventajas’; esto permite que se puedan dar la segregacion
y discriminacién —en las interrelaciones sociales— de una manera mas acentuada".
(Pag. 75, parr. 1).

"Sin embargo, como se evidencié en un considerando anterior, de constancias que obran
en autos, no se advierte que las autoridades responsables hubieren ofrecido prueba alguna
de que la implementacién de dichos programas, asi como de su operacion, seguimiento y
evaluacion se hubiera reflejado en acciones concretas practicadas en la Escuela Primaria
a la que acude la menor. En ese sentido, toda vez que las autoridades responsables no
acreditaron satisfacer los objetivos del Programa en estudio a favor de la menor, por lo
que se considera que no han cumplido con las obligaciones que el Estado mexicano tiene
en materia de educacién inclusiva, provenientes tanto de fuente nacional como interna-

cional". (Pag. 83, parr. 1).




El Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusidn de las Personas con Discapacidad
2014-2018 "precisa que garantizar el derecho de las personas con discapacidad a la edu-
cacion, representa su incorporacién a todos los niveles del Sistema Educativo Nacional,
implementando los elementos y ajustes razonables establecidos por la Convencioén,
conforme a su tipo y grado de discapacidad. Asimismo, precisa que se han establecido
acciones, que garanticen igualdad de condiciones y el desarrollo del potencial intelectual
de las personas con discapacidad, asi como de sus capacidades y habilidades, que en
conjunto les permitan su inclusién social, tales como la capacitacion a directivos, maestros,
alumnos y padres de familia; la adecuacion de infraestructura educativa; la dotacion de
apoyos administrativos, didacticos o tecnolégicos, entre otros." (Pag. 78, parr. 3; pag. 79,
parr. 1). "Sin embargo, como se evidencié en un considerando anterior, de constancias
que obran en autos, no se advierte que las autoridades responsables hubieren ofrecido
prueba alguna de que laimplementacion de dichos programas, asi como de su operacién,
seguimiento y evaluacion se hubiera reflejado en acciones concretas practicadas en la
Escuela Primaria a la que acude la menor." (Pag. 82, parr. 2).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 40/2018, 2 de abril de 2019%°

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucio-
nalidad en la que se solicité la declaracién de invalidez de diversos articulos de la Ley de
Seguridady Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.®’
El articulo 73, fraccidn 1112 prevé un sistema que condiciona la proteccién del seguro de
atencién a la salud a los hijos mayores de 16 del servidor publico o del pensionado "a que
no puedan mantenerse por si mismos debido a una enfermedad crénica, defecto fisico
o psiquico”.

Esta fraccion fue impugnada por el promovente al considerar que hace uso de un lenguaje
peyorativo al usar la expresion "defecto fisico" para referirse a una discapacidad fisica. Este
ultimo motivo de impugnacién también se plante6 en relacién con lo dispuesto en los

8 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Consulte la votacién de este asunto en: «https://
www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=234656>.

81 Se reclaman la invalidez de los articulos 10, fraccion XVIII; 53; 61; 65; 70, fraccion |, inciso b), en relacién con el
54, fraccion V; 73, fracciones |, I1, 1lI, en la porcién normativa "siempre y cuando esto sea acorde a su edad"; 192;
237 en la porcion normativa "y cuando se trate de adeudos con el Instituto" y 238, parrafos segundo y tercero,
todos de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.

8 Articulo 73, fraccion lll. Los hijos del Servidor Publico o Pensionados hasta la edad de veinticinco afios, si estan
realizando estudios de nivel medio o superior, siempre y cuando esto sea acorde a su edad, en cualquier rama
del conocimiento en planteles del Sistema Educativo Nacional o si no pueden mantenerse por si mismos debido
a una enfermedad crénica, defecto fisico o psiquico.
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articulos 92 (en su porcién normativa "debido a una enfermedad duradera, defectos fisicos
o enfermedad psiquica"), y 116, parrafo primero (en su porcion normativa "debido a una
enfermedad duradera, defectos fisicos o enfermedad psiquica”). Respecto al posible uso
de lenguaje peyorativo, la Corte determiné la validez de los preceptos, los cuales deben
entenderse referidos a las personas con discapacidad.®

Problema juridico planteado

{Es vélido que al establecer la condicidn para obtener la proteccion de la seguridad social
en los casos de adolescentes mayores de 16 afos, es valido que la norma impugnada
requiera estar en situacion de una enfermedad crénica o una discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

No es constitucionalmente vélido condicionar a una persona a estar en una situacién de
una enfermedad crénica o una enfermedad para que ésta obtenga el acceso al servicio
de atencion a la salud, ya que la decision de afiliar al hijo que no puede mantenerse por
si mismo no esta basada en una condicién social derivada de un modelo social y de pro-
teccién de las personas con discapacidad sino en una evaluacion médica, lo que perpetua
los prejuicios y estereotipos discriminatorios. Asi la Corte entendié que "laley impugnada
no supera las exigencias que requiere el derecho a la no discriminacién. Por una parte[...]
porque no permite saber si los mayores de veinticinco afos de edad que tengan una
discapacidad que los imposibilite para trabajar tendran acceso a la atencién de salud. Por
otra, si bien es vélido que la ley condicione la proteccidn de seguridad social a que el hijo
no pueda mantenerse por si mismo, resulta contrario a los derechos de las personas con
discapacidad que se exija que esa condicién derive de una enfermedad crénica, de un
defecto fisico o psiquico." (Pag. 155). Por ese motivo, se invalida la seccion del articulo que
hace referencia a "siempre y cuando esto sea acorde a su edad"

Justificacion del criterio

"Ademas de que en ese grupo se incluyen menores de edad (con dieciséis afios cumplidos),
cuyo acceso a la atencién de salud en el régimen de seguridad social, como ya quedé
establecido, no podria estar condicionado, su aplicacion exige para acceder al seguro de
salud que los hijos del asegurado demuestren que no pueden mantenerse por si mismos,
como consecuencia de tres causas: enfermedad crénica, defecto fisico y psiquico. Dada
esa formulacion, la norma impugnada cobra aplicacién y produce resultados en el grupo
de las personas con discapacidad, y condiciona el ejercicio de los derechos de quienes

8 Esta sentencia también se estudia en el apartado 2.5 relativo a la prohibicién del uso del lenguaje
discriminatorio.




dentro de ese grupo se encuentran imposibilitados para mantenerse por si mismos."
(Pag. 139, parrs. 1y 2).

"Para efectos del andlisis de constitucionalidad de la norma impugnada, resulta relevante
considerar la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las personas con disca-
pacidad. Conforme a los criterios citados, el Estado debe adoptar medidas para superar
la desigualdad sustantiva en que se encuentran.’ (Pag. 140, parr. 1).

En este caso, la norma "hace descansar la decisién de afiliar al hijo que no puede mante-
nerse por si mismo, no en su condicién personal conforme a un modelo social y de derechos
humanos, sino en una evaluacién de tipo médico, que ademas condiciona la prestacion
social a que se emita un diagnostico sobre su persona, que perpetta un discurso de mi-
nusvalia en su perjuicio. En efecto, dado que la norma general se construyé con un enfoque
médico asistencial, su texto condiciona la proteccion de seguridad social a que el hijo del
servidor publico demuestre, a juicio de especialistas en salud, sea que esta enfermo de
manera cronica, o que tiene un ‘defecto; fisico o psiquico, lo que remite a una condicion
de ‘normalidad’ fisica o psiquica construida culturalmente. Ademads, que ese analisis se
centra en la persona con discapacidad como un objeto, y no la considera de manera
contextualizada como un sujeto de derecho que en su interaccion con el medio, enfrenta
barreras, al grado que en algunos casos aquéllas representan una imposibilidad para man-
tenerse por si mismo en condiciones dignas y decorosas en atencién a los obstaculos de
su situacion de discapacidad.” (Pag. 157, parrs. 2y 3).

"Con la finalidad de determinar los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de
la porcion normativa de que se trata, cabe destacar que dicha fraccion admite, al menos
dos lecturas. [...] Una primera aproximacion al texto impugnado, lleva a estimar que toda
la fraccién se refiere a los hijos del servidor publico o pensionado hasta la edad de vein-
ticinco anos de edad. Ello podria sustentarse en argumentos que atafien a la construccion
gramatical del enunciado. No obstante, es viable otra lectura, conforme a la cual accederan
alos servicios de atencién de salud los hijos menores de veinticinco anos edad si demues-
tran realizar los estudios a que se refiere la porcién normativa, y los hijos con indepen-
dencia de su edad que‘'no pueden mantenerse por si mismos debido a una enfermedad
crénica, defecto fisico o psiquico’ (Pag. 158, parr. 4). "Dado que el legislador no justificd
el limite a la protecciéon en materia de salud respecto de los hijos mayores de veinticinco
anos que tengan imposibilidad para mantenerse por si mismos, por las condiciones apun-
tadas en la fraccion lll del articulo 73 de la ley impugnada, debe preferirse la interpretacién
en el sentido de que quienes se ubiquen en ese supuesto gozaran de la atencién de salud
con independencia de su edad.[...] Esta determinacién en cuanto a la interpretacion vincu-
lante que debe tener la fraccion lll del articulo 73 de la ley impugnada subsana una parte
de suinconstitucionalidad, en el sentido de que remueve el obstaculo absoluto que impide
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la proteccidn de las personas con discapacidad que tengan veinticinco afios de edad o
mas." (Pag. 162, parr. 2).

"Sin embargo, debe tenerse en cuenta que también se determiné que sujetar ese supuesto
de afiliacién a que se padezca una enfermedad crénica, o se tenga un defecto fisico o
psiquico, resultan contrarios al derecho a la igualdad y no discriminacién, y dado que
tienen como consecuenciaimpedir el acceso a la atencién de salud en el plan de seguridad
social de que se trata, también vulnera el derecho a la seguridad social y a la proteccion
de la salud." (Pag. 163, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 588/2014, 4 de febrero de 20153

Hechos del caso

En 1995, a un hombre con discapacidad le fueron reconocidas dos pensiones de orfandad
(una por el fallecimiento de su padre y otra por el de su madre).

Posteriormente, y al haber desempenado la labor de profesor —y por tanto cotizado
durante 32 afos en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado— solicito la consiguiente pensidn por jubilacion. Un ailo mas tarde, promoveria
juicio de amparo indirecto, ya que le habian sido suspendidas las pensiones de orfandad
y negado la pensién de jubilacion, argumentandole que se encontraba en un caso tipico
de incompatibilidad de pensiones.

El juez de distrito sobresey6 el juicio de amparo al entender que era sabedor de la sus-
pension y la condicidon en la que se encontraba el trdmite de pensién por jubilaciéon con
motivo de que la autoridad considerd que se habia generado una situacién atipica por la
percepcion de dos pensiones por orfandad y que se encontraba en espera de las acciones
que implementaria la Unidad Juridica Delegacional de la referida institucion. Contra el
sobreseimiento, el quejoso interpuso recurso de revision, siendo revocada la sentencia
por el Tribunal de Circuito, al entender que se hacia valer el perjuicio recibido en la esfera
de sus derechos; sin embargo, al haber sido reclamada la inconstitucionalidad del articulo
51, fracciones I, inciso c), y lll de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, en relacién con la incompatibilidad atipica con las pensiones
por orfandady al no advertir ninguin otro motivo de improcedencia, el Tribunal Colegiado
de Circuito decidi6 reservar jurisdiccion a la Suprema Corte.

La Corte resolvié amparar al quejoso y requirié a las autoridades competentes para que
tramitaran y resolvieran la pensién por jubilacién solicitada, para ello se le encomia a

84 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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que prescinda de argumentos tales que es improcedente o imposible tal gestién o
pronunciamiento por advertir una situacién pensionaria atipica, o que las pensiones de
orfandad de que gozaba son un obstaculo para el otorgamiento de la de jubilacién, o la
falta de aviso del quejoso de que poseia un trabajo remunerado, o cualquier otra limitante
que pretenda sustentarse en la incompatibilidad de dichas pensiones con el trabajo re-
munerado o la pensién por jubilacién, en aplicacidn del articulo 51 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, debiendo asimismo re-

solver sobre si procede o no la liberacién de sus pensiones de orfandad.
Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 51, fraccidn lll, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado® vigente hasta el 31 de marzo de 2007, vulnera el principio
de igualdad y no discriminacién en perjuicio de personas con discapacidad al excluir los
supuestos de compatibilidad de la pension de orfandad con el trabajo remuneradoy, por

tanto, la percepcion de una pensioén de jubilacion derivada de la cotizacién de éste?

2. En este caso, jse permite la posibilidad de aplicar ajustes razonables a fin de evitar la
incompatibilidad entre las pensiones de orfandad y aquellas derivadas de un trabajo

remunerado?
Criterios de la Suprema Corte

1. No hay vulneracién del principio de igualdad y no discriminacion. Una regulaciéon que
establece la incompatibilidad entre una pensién de orfandad con el trabajo remunerado
(y por tanto con las prestaciones derivadas de éste, como una pensién de jubilacion)

siempre que en su interpretacion y aplicacion no se establezca de manera absoluta, y sin

8 "Articulo 51. Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones,
o con el desempeiio de trabajos remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

[...]

Ill. La percepcion de una pensién por orfandad, con el disfrute de otra pensién igual proveniente de los derechos
derivados del otro progenitor.

En el caso de las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra exceder de la cantidad fijada como cuota
maxima, en los términos del articulo 57.

Cuando algun pensionista desempefie un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier dependencia
o entidad que impliquen la incorporacién al régimen de la Ley, salvo los casos de excepcion ya contemplados
en este articulo, deberd dar aviso inmediato al Instituto, igual obligaciéon tendra cuando se le otorgue otra
pension. El incumplimiento de lo anterior dard causa fundada al Instituto para suspender la pension.

Fuera de los supuestos legales enunciados no se puede ser beneficiario de més de una pension.

Si el Instituto advierte laincompatibilidad de la pensién o pensiones que esté recibiendo un trabajador o pensio-
nista, éstas serdn suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando desaparezca
la incompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas, lo que debera hacerse en el plazo y con los intereses
que lefije el Instituto, que no serd mayor del 9% anual y en un término que nunca sera inferior al tiempo durante
el cual las estuvo recibiendo. Si no se hiciese el reintegro en la forma sefialada, se perdera todo el derecho a la
pensién”.

No hay vulneracién del
principio de igualdad y no
discriminacion en una
regulacién que establece la
incompatibilidad entre una
pension de orfandad con el
trabajo remunerado siempre
que se tomen en consideracion
las condiciones especificas de
cada caso antes de determinar
la incompatibilidad.
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distincién alguna, laincompatibilidad de la pension de orfandad con el trabajo remunerado
y los beneficios de éste como la pension de jubilacion, sino que se tomen en consideracién
las condiciones especificas de cada caso antes de determinar la incompatibilidad.

2. Si, ya que permiten a la autoridad administrativa tomar la decisién sobre la compatibi-
lidad requerida sin imponer una carga desproporcionada para garantizar a las personas
con discapacidad el goce o ejercicio en igualdad de condiciones con los demas.

Justificacion de los criterios

1. "[E]l derecho a la igualdad y no discriminacion exige que las leyes de seguridad social
prevean las medidas suficientes de proteccion de los derechos al trabajo de las personas
con discapacidad y de acceso a la jubilacién con motivo de su empleo, removiendo los
obstéaculos que, de hecho, impiden su goce y ejercicio, asegurando el acceso a un nivel
de vida adecuado, tomando en cuenta su condicion de vulnerabilidad." (Pag. 52, parr. 1).
Si bien es cierto que el precepto impugnado no prevé ajustes razonables, éste no ha de
ser interpretado de modo aislado sino en relacién con los articulos 75 (sobre el derecho
de las personas con imposibilidad parcial para trabajar y acceder a la pensién de orfan-
dad) y 78 (se condiciona el goce de la pensién de orfandad a que el beneficiario pueda
mantenerse por su propio trabajo, y se faculta al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado para realizar, en cualquier momento, los reconocimientos
e investigaciones necesarios para verificar la condicion de persona con discapacidad y la
imposibilidad para trabajar del beneficiario) de la Ley de Seguridad Social. De este modo
"se condiciona el goce de la pensién de orfandad a que el beneficiario pueda mantenerse
por su propio trabajo, y se faculta al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado para realizar, en cualquier momento, los reconocimientos e inves-
tigaciones necesarios para verificar la condicion de persona con discapacidad y la impo-
sibilidad para trabajar del beneficiario." (Pag. 54, parrs. 1 a 3).

2."[A] efecto de sostener que sélo existe incompatibilidad de la pensién de orfandad con
el trabajo remunerado del mayor de edad con discapacidad, y con la pension por jubila-
cién, cuando se rednen estas dos condiciones: a) Que el trabajo represente una remu-
neracién o un beneficio (pensién por jubilacién) suficiente para la manutencion del
beneficiario, atendiendo a las condiciones de su discapacidad. b) Que el Instituto verifique
mediante los reconocimientos e investigaciones pertinentes la situacion concreta del
beneficiario, sin que éste tenga la carga de demostrar la imposibilidad para mantenerse
con su trabajo propio, sea para obtener o mantener la pensidn. Cabe precisar que estas
dos condiciones, permiten la adopcién de ajustes razonables, pues permiten a la autoridad
administrativa tomar la decision sobre la compatibilidad mencionada, con las adaptaciones
necesarias y adecuadas para cada caso concreto. Ademads, debe considerarse que no




imponen una carga desproporcionada o indebida en cada caso particular, para garantizar
a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las
demads, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, si se toma en cuenta
que se trata de beneficiarios que integran un grupo facilmente identificable (mayores de
edad con pensién de orfandad) y que el Instituto cuenta con infraestructura para llevar a
cabo los reconocimientos, tratamientos e investigaciones que estime necesarios en relacién
con la condicién particular de los beneficiarios." (Pag. 54, parrs. 1 a 2).

SCJN, Pleno, Accidon de Inconstitucionalidad 33/2015, 18 de febrero
de 2016%

Razones similares en la Al 89/2015 y en el AR 714/2017
Hechos del caso

La Comisién Nacional de Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucionalidad
en la que solicité la declaracion de invalidez de diversos articulos de la Ley General para
la Atencién y Proteccién a Personas con la Condicidn de Espectro Autista.’” El articulo 3,
fraccion IX, fue impugnado por el promovente tras considerar que atentaba contra el
derecho a la proteccién de la salud y a la habilitacién y rehabilitacién,® al definir la habi-
litacién terapéutica como un proceso de duracién limitada cuando la condicién de espectro
autista se caracteriza por su permanenciay, por tanto, no deberia limitarse la duraciéon de
su proceso terapéutico sin atender las particularidades de cada caso concreto. La Corte
resolvié que este precepto era constitucional siempre que se interprete tal temporalidad
sujeta a la consecucién del objetivo factico de la rehabilitacidn; esto es, lograr la integracion
social y productiva de las personas con la condicion de espectro autista.®

Problema juridico planteado

¢La calificacion, por parte del legislador, de la habilitacion terapéutica de las personas con
la condicion de espectro autista como un proceso de duracién limitada atenta contra el
derecho a la salud y la habilitacién y rehabilitacién de estas personas?

% Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan. Consulte la votacion de este asunto en: «https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=182559».

8 En concreto, los articulos que fueron impugnados son los articulos 3o, fracciones lll y IX, 60, fraccion VI, 10,
fracciones Vly XIX, 16, fracciones IV y VI, asi como 17, fracciéon VIl de la mencionada Ley General para la Atencién
y Proteccién a Personas con la Condicién de Espectro Autista, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del
30 de abril de 2015.

8 "Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por: [...] IX. Habilitacion terapéutica: Proceso de duracion
limitada y con un objetivo definido de orden médico, psicolégico, social, educativo y técnico, entre otros, a efecto
de mejorar la condicion fisica y mental de las personas para lograr su mas acelerada integracion social y
productiva.”

8 Esta sentencia también se aborda en el apartado 3.2 sobre el derecho a la educacién.
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que las personas puedan
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la justicia social no puede
rar el papel de la salud en
la vida humana."
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Criterio de la Suprema Corte

La habilitacion terapéutica como finalidad la integracion social y productiva en la sociedad
de las personas con la condicién de espectro autista: la actualizacién de ésta sélo se pro-
duce a medida que se adviertan los avances fisicos y/o psicoldgicos y reanudada en caso de
que asi fuera necesario. Por tanto, entendida la temporalidad del proceso de duracion
delimitada como la sujecion de ésta a la consecucion del objetivo factico de la rehabili-
tacion, tal prevision no supone una lesién su derecho a la salud y la habilitacién y
rehabilitacion.

Justificacion del criterio

El derecho a la salud "despliega una amplia serie de posiciones juridicas fundamentales
para los particularesy para el Estado [...] las mejoras en salud constituyen un presupues-
to para el desarrollo y no una mera consecuencia del mismoy, por ende, la realizacién del
derecho humano a la salud aparece crecientemente como una regla esencial para saber
sirealmente hay progreso en un Estado y, al mismo tiempo, como un medio decisivo para
obtenerlo. [Su] plena realizacién [...] es uno de los requisitos fundamentales para que las
personas puedan desarrollar otros derechos y libertades de fuente constitucional y con-
vencional, por lo que la prosecucién de la justicia social no puede ignorar el papel de la
salud en la vida humana." (Pag. 58, parrs. 2 a 4; pag. 59, parrs. 1y 2).

"[Tleniendo como referente el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental contenido en el articulo 12 del [PIDCP], se impone al Estado
Mexicano, por una parte, la obligacién inmediata de asegurar a las personas, al menos,
un nivel esencial del derecho a la salud y, por otra, una de cumplimiento progresivo, con-
sistente en lograr su pleno ejercicio por todos los medios apropiados, hasta el maximo de
los recursos de que disponga." (Pag. 61, parr. 1).

"Respecto de las personas que cuenten con alguna discapacidad, el derecho al nivel mas
alto posible de salud previsto en el articulo 12 del [PIDCP], implica no sélo que el Estado
vele porque tales personas reciban atencién médica de igual calidad y dentro del mismo
sistema que los demds miembros de la sociedad, sino que ‘tengan acceso a los ser-
vicios médicos y sociales —incluidos los aparatos ortopédicos— y a beneficiarse de
dichos servicios, para que las personas con discapacidad puedan ser autonomas, evitar
otras discapacidades y promover su integracion social’y, por ende, esas personas‘deben
tener a su disposicion servicios de rehabilitacion a fin de que logren alcanzar y mantener
un nivel 6ptimo de autonomia y movilidad’; habia cuenta que tales servicios deben
prestarse de forma que las personas de que se trate puedan conservar el pleno respeto
de sus derechos y de su dignidad. Aunado a lo anterior, conforme al articulo 25 de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se impone al Estado




mexicano la obligacion de adoptar ‘las medidas pertinentes para asegurar el acceso de
las personas con discapacidad a servicios de salud que tengan en cuenta las cuestiones
de género, incluida la rehabilitacion relacionada con la salud'’. [...] En cuanto a la habi-
litacion y rehabilitacion de las personas con discapacidad, el articulo 26 de la referida
Convencién sefala que el Estado debera adoptar medidas efectivas y pertinentes, incluso
mediante el apoyo de personas que se hallen en las mismas circunstancias, ‘para que las
personas con discapacidad puedan lograr y mantener la maxima independencia, ca-
pacidad fisica, mental, social y vocacional, y lainclusién y participacién plena en todos
los aspectos de la vida”™ (Enfasis en el original) (pags. 62 a 64).

"La Corte estima que, al estudiar la constitucionalidad de esta disposicion, debe tomarse
en especial consideracién [...] que la habilitacién terapéutica tiene como propdsito lograr
la integracion de las personas con la condicidn de espectro autista, tanto en el dmbito
social como el productivo. En ese sentido, el articulo impugnado resulta constitucional
en tanto se interprete que, si bien la habilitacion terapéutica es‘de duracion limitada’[...]
[su terminacion], se actualizarad en la medida en que se haya alcanzado una mejoria fisica
y mental que permita la integracién de la persona con condicién de espectro autista en
la sociedad." Ademas, en caso de ser necesario reanudar su rehabilitacion "[...] debe tener
acceso al tratamiento hasta que, nuevamente, se alcance un estado 6ptimo en su condicién
fisica y mental que haga posible su integracidn en la vida social y productiva, pues haber
recibido habilitacion terapéutica con anterioridad no excluye la posibilidad de recibirla
de nuevo". (Pag. 34, parr. 1).

"Esta interpretacidn es consistente no sélo con el deber del Estado mexicano de adoptar
medidas para que las personas con discapacidad sean auténomas y logren potenciali-
zar sus capacidades fisicas, mentales y sociales; sino también con la finalidad de [...] im-
pulsar su inclusidn en la sociedad mediante la proteccion de sus derechos y necesidades
fundamentales." (Pag. 33, parr. 1; pag. 34, parr. 1).

Respecto a la cuestion de si el establecimiento de la habilitacion terapéutica como un
"proceso de duracién limitada" es acorde con el derecho humano a la salud, resulta me-
nester precisar que el articulo 3, fraccion IX, de la Ley General para la Atencién y Proteccion
a Personas con la Condicion de Espectro Autista, define a la habilitacion terapéutica como
el: "[p]roceso de duracion limitada y con un objetivo definido de orden médico, psico-
Iégico, social, educativo y técnico, entre otros, a efecto de mejorar la condicion fisicay
mental de las personas para lograr su mas acelerada integracidn social y productiva".
(Enfasis en el original) (pag. 64, parr. 3).

"A juicio de este Tribunal Pleno, el referido articulo no puede desvincularse del fin que
persigue la Ley General para la Atencién y Proteccién a Personas con la Condicién de Espec-
tro Autista, a saber, mejorar la condicién fisica y mental de las personas con la condicién de
espectro autista, en aras de lograr de manera mas acelerada su inclusién e integracién
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en los sectores sociales y productivos. En esa tesitura, es dable sostener que cuando lanorma
combatida prevé que la habilitacion terapéutica es un "[plroceso de duracién limitada",

debe entenderse que esa temporalidad se encuentra sujeta, necesariamente, a que se

haya logrado su objetivo factico y juridico, a saber, lograr la integracién social y productiva

de las personas con la condicién de espectro autista; de ahi que no podra actualizarse la
terminacién del referido tratamiento médico sino hasta que se haya alcanzado, en la me-

dida de lo posible, la mejoria fisica y mental de dichas personas, de tal suerte que permita
su plenainserciéon en la sociedad, lo cual deberd evaluarse en cada caso concreto. Habida
cuenta que, una vez logrado el referido objetivo, si en el futuro la persona con la condicion
de espectro autista requiere por alguna razén, retomar el tratamiento terapéutico para
continuar con sus actividades sociales, es factible que se le otorgue el mismo hasta que, nueva-
mente, selogre el estado de mejoria posible y necesario para que pueda reintegrarse de manera
plena a la sociedad. La anterior interpretacién normativa es coincidente con el derecho
humano a la salud que reconoce la Constitucién Federal y los Tratados Internacionales de
los que el Estado mexicano es parte y, que como se ha sefalado, consagra entre otros
deberes, el de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso a los servicios mé-
dicos y sociales y a beneficiarse de dichos servicios, para ‘que puedan ser autonomas,
evitar otras discapacidades y promover su integracion social; es decir, el referido derecho
humano impone el deber al Estado de adoptar efectivas y pertinentes ‘para que las per-
sonas con discapacidad puedan lograr y mantener la maxima independencia, capacidad
fisica, mental, social y vocacional, y la inclusién y participacién plena en todos los as-
pectos de la vida'. Asimismo, el sentido que este Tribunal Pleno concede al precepto
impugnado, resulta apegado a la finalidad legislativa que establece el articulo 2 de la
propia Ley General para la Atencién y Proteccién a Personas con la Condicién de Espectro
Autista, consistente en ‘impulsar la plena integracion e inclusion a la sociedad de las
personas con la condicion del espectro autista, mediante la proteccién de sus derechos
y necesidades fundamentales que les son reconocidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales, sin perjuicio de los

m

derechos tutelados por otras leyes u ordenamientos”" (Enfasis en el original) (pag. 65).

"De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el articulo 3, fraccion IX, de la Ley General
para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicién de Espectro Autista, no resulta
contrario al derecho humano a la salud". (Enfasis en el original) (pag. 66, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 251/2016, 15 de mayo de 2019%°

Hechos del caso

Un hombre recibié un diagnéstico psiquiatrico y la prescripcion de diversos medicamen-
tos en el Instituto Nacional de Psiquiatria "Ramén de la Fuente Muhiz', por lo que solicité el

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Javier Laynez Potisek.
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suministro de dichos medicamentos, su solicitud fue negada ya que la normativa no prevé
el otorgamiento de medicamentos a pacientes ambulatorios que requieran tratamiento
farmacolégico. El paciente volvié a llevar a cabo tal solicitud a la direccién del instituto y
de nuevo le fue negada. Frente a esta negativa, promovié un amparo indirecto que le fue
concedido en relacién con el suministro de medicamentos, al entender que, aunque la
legislacion no lo prevea, debieron proporcionar los medicamentos al paciente, dadas las
circunstancias del caso y a fin de proteger su derecho a la salud. El instituto interpuso un
recurso de revisién que fue admitido por un tribunal, solicitando a la Suprema Corte ejercer
sufacultad de atracciéon, quien confirmé la sentencia recurrida al entender que se vulneré
el derecho a la salud del paciente.

Problema juridico planteado

(El derecho a la salud de las personas con discapacidad implica el suministro de los medi-
camentos necesarios para atender la deficiencia, independientemente de si estan listados
como basicos?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho a la salud y, en especifico, el derecho al suministro de medicamentos para
atender la deficiencia mental de las personas con discapacidad psicosocial necesitan de
una proteccion reforzada, pues al tener una incidencia directa en su condicién de disca-
pacidad, la falta de medicamentos puede tener una repercusion desproporcional respecto
de las demas personas, en el goce y ejercicio de otros derechos y en su calidad de vida.
En este sentido, la obligacion de suministrar medicamentos en el caso de personas con dis-
capacidad psicosocial —y en general de todas las personas con discapacidad— cuando son
medicamentos que se han recetado en funcién precisamente de su deficiencia, se extiende
a cualquier medicamento y no Unicamente a los de la lista de medicamentos basicos.

Justificacion del criterio

En la medida en que este derecho tiene una incidencia directa en su condicién de disca-
pacidad, la falta de medicamentos puede tener una repercusion desproporcional respecto
de las demas personas, en el goce y ejercicio de otros derechos y en su calidad de vida.
La Corte destaca que "es indispensable que las autoridades que prestan servicios en torno
a la salud mental y que por lo mismo suelen trabajar con poblacién con discapacidad,
tengan en cuenta el amplio marco de derechos de los que estas personas son titularesy,
sobre todo, que su aproximacion se realice desde el modelo social de la discapacidad [...]
[debiéndose hacer especial referencia] al articulo 25 de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, cuyo inciso b) dispone que las autoridades tienen la
obligacién de "[proporcionar] los servicios de salud que necesiten las personas con dis-
capacidad especificamente como consecuencia de su discapacidad, incluidas la pronta

La obligacién de suministrar
medicamentos en el caso de
personas con discapacidad

se extiende a cualquier

medicamento y no Unicamente

los de la lista de
medicamentos bésicos.
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deteccidn e intervencién, cuando proceda, y servicios destinados a prevenir y reducir al
maximo la aparicién de nuevas discapacidades." (Parr. 96).

"El derecho a la salud y en especifico el derecho al suministro de medicamentos para
atender la deficiencia mental de las personas con discapacidad psicosocial necesitan de
una proteccién reforzada, pues al tener una incidencia directa en su condicion de disca-
pacidad, la falta de medicamentos puede tener una repercusion desproporcional respecto
de las demas personas, en el goce y ejercicio de otros derechos y en su calidad de vida.
En este sentido, la obligacién de suministrar medicamentos en el caso de personas con
discapacidad psicosocial —y en general de todas las personas con discapacidad— cuando
son medicamentos que se han recetado en funcién precisamente de su deficiencia,
se extiende a cualquier medicamento y no Unicamente los de la lista de medicamentos
basicos." (Parr. 102).

Ademas, atendiendo a las circunstancias especificas del caso, cabe destacar que "[l]a ne-
gativa de suministrar medicamentos a un paciente ambulatorio, sobre todo cuando éste
carece de recursos (como se desprende del estudio socioeconémico que la propia recu-
rrente practicé al quejoso), puede tener como consecuencia que termine hospitalizado
eninstituciones psiquiatricas, aun cuando su internamiento no hubiese sido necesario en
un primer momento. Ello puede derivarse del agravamiento de su estado de salud por no
recibir los medicamentos, o de que la persona opte por la hospitalizacion como Unica
forma de recibirlos con la esperanza de recobrar o estabilizar su salud." (Parr. 107).

Por ello la Corte estima que, "el hecho de que el Instituto no haya suministrado los medi-
camentos o en su defecto procurara que los recibiera, aunado a no haber tomado en
cuenta la condicién de discapacidad del sefior, viol6 el derecho a la prestacién integral
del derecho a la salud y lo expuso a una mayor vulnerabilidad que puede derivar en sub-
secuentes violaciones a sus derechos y a un detrimento en su calidad de vida." (Parr. 113).

3.3.1 Enrelacién con la obligacién de implementar ajustes razonables

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 410/2012, 21 de noviembre
de 2012°"

Hechos del caso

Varias compafiias aseguradoras reclamaron la inconstitucionalidad de articulos 2, fraccién
IX, y 9 de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad.® Argumen-

" Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
92 Articulo 2, fraccion IX. "Discapacidad". Es la consecuencia de la presencia de una deficiencia o limitacién en
una persona, que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusion
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taron que los articulos limitan su libertad de contratacion en materia de seguros, al obligar
alas compaiiias de seguros a celebrar contratos con cualquier persona con discapacidad
sin permitirles realizar una adecuada seleccién de riesgos de éstas.

El Juez de Distrito en Materia Administrativa negd el amparo en relacién con los articulos
impugnados al determinar que las disposiciones cuestionadas perseguian un fin legitimo
y otorgan una proteccién racional y no excesiva, por lo que son arménicos con los precep-
tos y principios constitucionales. Ademas determiné que no hay impedimento a que
realicen sus actividades al no limitar la libertad de comercio. Frente a esta resolucién se
interpuso recurso de revisidn, alegando que no se resolvié el aparente conflicto de leyes
planteado entre las disposiciones relativas a la discriminacion y las referentes a seguros.
El Tribunal de Circuito determiné reservar la competencia a la Suprema Corte para la
resolucion del problema de constitucionalidad de los preceptos mencionados.

La Corte confirmé la sentencia recurrida al entender que la normativa impugnada no se
contrapone a la normativa de seguros sino que buscan la consecucién de un fin legitimo,
ya que de asumir que las disposiciones recurridas son inconstitucionales conllevaria per-
mitir que las citadas companias pudieran realizar discriminaciones sin justificacion ni
racionabilidad a la hora de seleccionar y evaluar riesgos, suponiendo efectivamente una
vulneracion al principio de igualdad y las obligaciones internacionales asumidas por el
pais. Ademas, esta sentencia es el primer precedente sobre el que se asientan las carac-
teristicas constitucionales del modelo social.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Son constitucionalmente vélidos los articulos 2, fraccion IX, y 9 de la Ley General para
la Inclusién de las Personas con Discapacidad que prohiben cualquier tipo de discrimina-
cion contra las personas con discapacidad en el otorgamiento de seguros de salud o de
vida?

2. ;Elarticulo 9 de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad implica
la adopcién de ajustes razonables que propicien la igualdad y ha de ser interpretado a la
luz del modelo social consagrado en la CDPD?

Criterios de la Suprema Corte

1. La prohibiciéon de discriminaciones contra las personas con discapacidad en el
otorgamiento de seguros de salud o de vida son constitucionales a la luz de los principios

plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demés". Articulo 9. Queda prohibido cualquier
tipo de discriminacion contra las personas con discapacidad en el otorgamiento de seguros de salud o de vida.




"Una disposicion que prohibe

la discriminacion a las personas
con [discapacidad] en el dmbito
de los seguros, no puede ser
contraria al texto constitucional.
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constitucionales de igualdad y no discriminacion, y en aras de que la prestacién de los
servicios de seguros a personas con discapacidad sea justa y razonable, siendo arménica
con el bloque de regularidad normativa al ajustarse a los principios y directrices en materia
de discapacidad, especialmente de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. De este modo se entiende que, dentro del marco de libertad de empresa,
las aseguradoras no tienen obligacion de celebrar un contrato con todo aquel que solicite
un seguro, sin embargo, cualquier trato diferenciado debe tener como sustento alguna
causa justificada y razonable, evitando posibles vulneraciones al principio de igualdad y

no discriminacion, en especial en materia de la seleccidn y evaluacion de riesgos.

2.Las normas convencionales de proteccidn de derechos de las personas con discapacidad
han implantado el denominado modelo social, que implica interpretar que las causas de
las discapacidades son barreras sociales y deficiencias de la sociedad de prestar servicios
apropiados que aseguren que las necesidades de las personas con discapacidad que
impiden el pleno goce y disfrute de sus derechos, por ello, y a fin de que puedan tener
una participacion social satisfactoria, se han de llevar a cabo ajustes razonables que lo
permitan a través de la valoracion y el respeto de sus diferencias, también en lo referente

a la contratacién de seguros médicos o de vida.
Justificacién de los criterios

1. "Al encontrarse vinculado el régimen de los seguros a la observancia de los principios
constitucionales, entre los cuales se encuentra el de no discriminaciéon con motivo de
discapacidades, resulta indiscutible que una disposicidon que prohibe la discriminacién a
las personas con diversidades funcionales en el dmbito de los seguros, no puede ser con-

traria al texto constitucional”. (Pag. 54, parr. 4).

"Tal previsidon de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, no
puede considerarse violatoria del principio de igualdad contenido en la Constitucién, en
razén de que una prohibicién a no discriminar, en un ambito como el de los seguros,
en el que las practicas cotidianas permiten esta situacion, es coincidente con el derecho a
laigualdad, entendido como la posibilidad de una persona a desarrollar sus capacidades,

a efecto de alcanzar un estado de bienestar." (Pag. 55, parr. 1).

"En consecuencia, en virtud de la situacién prevaleciente en la contratacién de seguros
paralas personas con discapacidad, no es posible interpretar una prohibicién a discriminar
como una medida de naturaleza negativa, sino como una exigencia de implementar los
ajustes necesarios, a efecto de generar una situacién de igualdad en la que cobre pleno

sentido una mera negativa de discriminacion” (Pag. 62, parr. 2).




Ademads, apunta la Corte que, "atendiendo a la serie de presupuestos del modelo social
que esbozamos, las companias de seguros, en aras de respetar este modelo y por tanto
la normativa en materia de discapacidad aplicable en nuestro pais, deben disefar sus
politicas y adecuar sus acciones bajo los principios de accesibilidad universal —permitiendo
el acceso a los servicios de seguros en igualdad de oportunidades a personas con diver-
sidades funcionales—, transversalidad —creando politicas integrales que engloben los
distintos aspectos concernientes al desarrollo de la persona—, disefio para todos —esta-
bleciendo planes que engloben tanto a personas con discapacidad como aquellas sin
diversidades funcionales—, y respeto a la diversidad —tomando en consideracién los
tipos de discapacidad y las caracteristicas propias de cada diversidad funcional para el
diseno especifico de las politicas—." (Pag. 45, parr. 3).

"Por ello, las politicas implementadas en el régimen de los seguros no deben atender a
las diversidades funcionales como elementos definitorios, sino a las medidas que se pueden
implementar para que las personas con alguna discapacidad tengan un acceso y condi-
ciones de igualdad en la prestacion de servicios de seguros de vida y de salud" (pég. 46,
parr. 3). "En consecuencia, los articulos 2, fraccion IX, y 9, ambos de la Ley General para la
Inclusidn de las Personas con Discapacidad [...] tienen como alcance no sélo una prohi-
bicién a discriminar, sino la implementacién de una serie de ajustes razonables que per-
mitan la igualdad material de las personas con discapacidad en el ambito de los seguros.”
(Pag. 65, parr. 2).

Ademas, puntualiza que "los articulos impugnados en el presente asunto no desnaturalizan
la actividad llevada a cabo por las compafias de seguros, pues no son contrarias a los prin-
cipios que rigen a las mismas [ya que] no implica que las entidades aseguradoras tengan
la obligacion irrestricta de celebrar un contrato con todo aquel que solicite un seguro,
pues las mismas conservan un marco de libertad dentro de sus respectivas empresas,
dentro del cual pueden organizar sus actividades, sin embargo, a pesar de contar con
dicho margen de actuacién, cualquier trato diferenciado que no tenga como sustento
alguna causajustificada y razonable, implica una transgresion de los principios de igualdad
y de no discriminacion.” (Pag. 66, parr. 3).

2. "El modelo social sefiala que la premisa que genera la discapacidad es el contexto en
que se desenvuelve la persona, por lo que las medidas que propone se encuentran dirigidas
a aminorar tales barreras. Asi, las limitaciones son producidas por las deficiencias de la
sociedad de prestar servicios apropiados que aseguren que las necesidades de las personas
con discapacidad son tomadas en consideracion. Dicho esquema se encuentra relacio-
nado con el pleno reconocimiento de derechos fundamentales, tales como el respeto a
la dignidad con independencia de cualquier diversidad funcional, laigualdad y la libertad
personal —aspecto que incluye la toma de decisiones—, teniendo como objeto la inclusién
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social basada en la vida independiente, la no discriminacién y la accesibilidad universal
—en actividades econdmicas, politicas, sociales y culturales. En suma, a la luz del modelo
social, la discapacidad debe ser considerada como una desventaja causada por las barreras
que la organizacién social genera al no atender de manera adecuada las necesidades de
las personas con diversidades funcionales. En tal virtud, la deficiencia individual es la que
genera unadiversidad funcional, misma que al ponerse en contacto con una barrera social
produce una discapacidad. Como puede apreciarse, el modelo social parte de la base de
la diversidad del ser humano, sin que ello implique el desconocimiento del principio
deigualdad.[...] En efecto, existen supuestos en los cuales la igualdad de trato producida
por una normativa aparentemente neutra, puede producir una discriminacién de hecho.
En razon de lo anterior, se debe distinguir la igualdad formal de la materia. La primera se
refiere al derecho de cualquier persona a un trato igual, y por tanto, a la ausencia de me-
didas discriminatorias. Sin embargo, el modelo social tiene como finalidad, la busqueda
de una igualdad material, que se caracteriza por la introduccién de desigualdades que
parten del reconocimiento de las diversas circunstancias en que se encuentran inmersas
las personas. [...] Es decir, si partimos de la base de que no todas las personas son iguales,
y por el contrario reconocemos la diversidad de las mismas, tanto en su aspecto individual
asi como en el contexto en el que se desenvuelven las mismas, podemos concluir que una
normativa que simplemente prohiba la discriminacién, no puede propiciar una igualdad
de facto, ya que las premisas de las cuales parte la misma distan mucho entre si. En con-
secuencia, primero se debe perseguir la nivelacién de las oportunidades de las cuales
gozan las personas para su plena insercién social, pues sélo a partir de tal escenario es que
las politicas de no discriminaciéon adquieren plena vigencia. En otras palabras, parte del
reconocimiento de que las personas con discapacidad tienen circunstancias especiales,
pero finalidades o necesidades similares al resto de la poblacién. [...] Lo anterior ha pro-
vocado la creacion de los llamados ajustes razonables. Estos ajustes razonables son medidas
paliativas, por medio de las cuales se introducen elementos diferenciadores que buscan
la plena aplicacién del principio de igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad. Partiendo de la consideracién de que las personas son distintas, y privile-
giando tal diversidad, se propicia la implementacién de medidas de naturaleza positiva
—es decir, que implican un actuary no sélo una abstencién de discriminar— que atenuen
las desigualdades y permitan una mayor inclusién de las personas con alguna diversidad
funcional. Como puede apreciarse, este cambio de paradigma implica modificar la manera
de concebir a la discapacidad, tanto por parte de las autoridades, asi como por la sociedad
en general, lo cual se traduce en un nuevo enfoque en las relaciones juridicas, politicas y
sociales. Por tanto, las discapacidades ahora tienen como punto toral, la existencia de fac-
tores sociales que vuelven adversas las diversidades funcionales que posee una persona, y

que limitan el acceso potencial a los mismos fines del resto de las personas. Eso implica que




la dificultad para participar de manera plena en la sociedad tiene como nota distintiva, la
existencia de una inadecuada construccién del entorno social, mismo que impide la con-
secucion de los propios planes de vida en igualdad de oportunidades”. (Pags. 27 a 30).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3788/2017, 9 de mayo
de 2018%

Hechos del caso

Una mujer demandd en la via ordinaria civil laindemnizacién por daflo moral provocado
por una rifla que tuvo lugar entre los tres demandados y su hijo. Ante esto, el juez co-
rrespondiente dictd sentencia, en la cual determiné que la parte actora no habia acreditado
los elementos necesarios para la procedencia de la indemnizacién por dafio moral y
absolvié a los demandados de las prestaciones exigidas. Inconforme, la actora interpuso
un recurso de apelacion, donde el tribunal correspondiente confirmé la sentencia de
primera instancia por considerar que no se habia acreditado el nexo causal entre el hecho
ilicito y el dafno, y condend a la recurrente al pago de gastos y costas.

La mujer promovié un juicio de amparo directo en contra de dicha resolucién reclamando
que, debido a que ella tenia una discapacidad mental, la autoridad responsable debié
haber ordenado al juez de origen que recabara y desahogara pruebas de oficio para re-
solver el asunto, ya que sélo de esa manera se podrian garantizar sus derechos a laigualdad
y al acceso a la justicia. El Tribunal Colegiado que conocié el asunto calificd de inoperante
ese argumento y neg6 el amparo. Por lo anterior, la quejosa interpuso un recurso de revi-
sion en el cual reclamé la vulneracion de sus derechos reconocidos en el marco legislativo
de proteccion de las personas con discapacidad por parte de las autoridades jurisdiccio-
nales al no recabar y desahogar oficiosamente pruebas, mismo que llegé a manos de la
Suprema Corte.

En su decision, la Suprema Corte determiné que no existian elementos que en este caso
permitieran establecer que la discapacidad de la recurrente se tradujo en una desventaja
procesal en materia probatoria. Por lo anterior, el amparo fue negado a la quejosa.

Problema juridico planteado

¢Las autoridades jurisdiccionales tienen la obligacion de recabar y desahogar oficiosamente
pruebas cuando el proceso involucre a personas con discapacidad?

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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"es posible que el juez deba
adoptar un papel activo que
consista en recabar y desahogar
pruebas de oficio si esto es
necesario [...] el solo hecho de
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Criterio de la Suprema Corte

La omision de las autoridades jurisdiccionales de recabar y desahogar oficiosamente las
pruebas no constituye una violacién a los derechos al acceso a la justicia y a la proteccion
especial de las personas con discapacidad. El solo hecho de que una de las partes del
proceso sea una persona con discapacidad no le obliga a ejercer sus facultades en tema pro-
batorio de oficio. Sin embargo, si puede adoptar un papel activo a lo largo del juicio si,
atendiendo a las circunstancias del caso y de no llevarse a cabo su intervencién, se llegaran
a producir desventajas procesales que supusieran una lesién del derecho al acceso a la
justicia de la persona con discapacidad.

Justificacion del criterio

"Sibien es cierto que la dimensién juridica del derecho al acceso a la justicia exige la tutela
de la igualdad procesal de la persona con discapacidad (ya que en su ausencia existirian
obstaculos para su efectividad). (Pag. 28, parr. 1). [...] por su situacién de vulnerabilidad
social, es posible que el juez deba adoptar un papel activo que consista en recabar y
desahogar pruebas de oficio si esto es necesario para nivelar su desventaja procesal y co-
nocer la verdad de los hechos[...] el solo hecho de que una de las partes sea una persona
con discapacidad no implica que el juez tenga la obligacion de ejercer de oficio sus facul-
tades en materia probatoria. Las consideraciones anteriores justifican la exigencia de que
las autoridades jurisdiccionales recaben y desahoguen pruebas de oficio en los procesos
Unicamente cuando la vulnerabilidad social de la persona con discapacidad se traduzca
en una desventaja procesal relacionada con la posibilidad de probar hechos enjuicio.[...]
En tal supuesto, la orden y desahogo oficiosos no encontrarian justificacién en el derecho
alaigualdad y el derecho al acceso a la justicia en tanto esas medidas no serian idéneas
para eliminar la situacién de vulnerabilidad del individuo ante la equidad de las partes en
el proceso." (Pag. 32, parrs. 1y 2).

3.4.1 Ajustes de procedimiento

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4441/2018, 28 de
noviembre de 2018%

Hechos del caso

Através de unjuicio de controversia de arrendamiento inmobiliario, un hombre demandé
de una mujer diversas prestaciones, entre ellas, la rescision del contrato de arrendamien-
to de un departamento, su desocupacién y entrega inmediata y el pago de gastos y costas.

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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El juez correspondiente en materia civil declard, entre otras cuestiones, la rescision del
contrato de arrendamiento sefalado y, en consecuencia, ordend la desocupacién y entrega
del inmueble, sin pronunciarse sobre las costas. Contra dicha determinacién, la parte de-
mandada interpuso un recurso de apelaciéon, mismo que fue resuelto en el mismo sentido
que la anterior instancia y condend a la misma al pago de gastos y costas generados en
ambas instancias. Inconforme con tal resolucion, la mujer promovié un juicio de amparo
directo, sefialando la existencia de discriminacion procesal al no haber sido reconocida
por las autoridades responsables su discapacidad visual, asi como la vulneracién del correc-
to ejercicio de sus derechos procesales y de defensa. Dicho amparo le fue negado, por lo
que interpuso un recurso de revision, mismo que fue materia del presente juicio.

La Corte determind que el drgano colegiado realizé un andlisis incorrecto al no pronun-
ciarse con respecto a dichas medidas o ajustes razonables en el procedimiento de confor-
midad con las directrices y lineamientos del modelo social de los derechos humanos de
las personas con discapacidad. Por lo anterior, ordené revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado para que analice en un plano de legalidad y atienda
los lineamientos del modelo social para determinar si procede o no reponer el procedimien-
to natural a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad
por la discapacidad visual de la recurrente.

Problema juridico planteado

{Cudles son las obligaciones de las autoridades jurisdiccionales para asegurar el acceso a
la justicia de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas
personas?

Criterio de la Suprema Corte

Las autoridades jurisdiccionales son responsables de realizar una contestacion expresa  Lasautoridadesjurisdiccionales

son responsables de realizar

con respecto a los ajustes en el procedimiento solicitado por una de las partes (misma  unacontestacion expresa con

respecto a los ajustes en el

que vive en situacion de discapacidad), de modo que su omision seria violatoria conforme  procedimiento solicitado por

una de las partes.

a lo plasmado en el articulo 14 constitucional y en el marco internacional que regula la
materia. Lo anterior debido a que, en caso de que la autoridad advierta o le sea advertido
que alguna de las partes tiene una condicién o diversidad funcional que genera una des-
ventaja o vulnerabilidad procesal, se encuentra obligada a realizar un ajuste razonable al
procedimiento, a fin de garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad. De este
modo, las autoridades jurisdiccionales se encuentran obligadas a otorgar una contestacion
puntual, fundando y motivando su respuesta, y siguiendo las directrices y lineamientos
del modelo social de derechos humanos de las personas con discapacidad.

Justificacion del criterio

"Las personas con discapacidad tienen derecho a una proteccién especial por parte del
Estado y a la realizacién de ajustes razonables para garantizar su acceso a la justicia en
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condiciones de igualdad, en las dimensiones juridica, fisicay comunicacional. La obligacién
de otorgar y garantizar esta proteccion la tienen todos los érganos del Estado dentro del
ambito de sus competencias, incluyendo a las autoridades jurisdiccionales [...] para lo
que puede ser necesaria la adopcién de medidas a manera de ajustes razonables. El ejer-
cicio de esta facultad es obligatorio cuando estos derechos asi lo exigen por tener la persona
una discapacidad que se traduce en una desventaja procesal relacionada con la posibilidad
de probar hechos en juicio y ser una medida idénea y razonable para solucionar o aminorar
esa mengua o dificultad.” (Parrs. 105y 106)

"[...]1deexistir la condicién de discapacidad pero no traducirse en una desventaja procesal,
la autoridad jurisdiccional no estara obligada a realizar un ajuste al procedimiento a fin
de garantizar la igualdad procesal en el juicio." (Parr. 108).

"Asimismo, la autoridad jurisdiccional debe analizar si el ejercicio de la facultad solicitada
constituye un ajuste razonable que no lesiona desproporcionadamente los derechos de
alguna de las partes. Lo anterior porque el derecho a la igualdad y el acceso a la justicia
no tienen como objetivo conceder ventajas injustificadas, sino justamente garantizar la
equidad en el procedimiento." (Parr. 110).

"Para que la autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de cumplir con su papel en la
proteccion especial de las personas con discapacidad es necesario que tenga conocimiento
de que en el caso concreto una de las partes tiene alguna condicion o diversidad funcional
que le genera una desventaja en el procedimiento causada por las deficiencias en la
organizacion social." (Parr. 107).

"Es posible que la autoridad advierta por si misma [...] sin que medie una solicitud, que es
necesario ejercitar una de sus facultades para realizar un ajuste razonable al procedimien-
to, [...] levantando un acta en la que quede asentada tal circunstancia. [...] La autoridad
jurisdiccional tiene la obligacién de dar respuesta a la solicitud de manera fundada y
motivada, tomando como pardmetro los derechos y obligaciones de las personas con dis-
capacidad. Para ello, la autoridad jurisdiccional debera:

-analizar si el solicitante tiene una discapacidad y determinar si ésta se traduce en una
desventaja procesal que impide el acceso a una justicia efectiva en igualdad de condi-
ciones|[...],

-verificar que la desventaja procesal no ha sido corregida a través de otros ajustes ra-
zonables previstos enley [...],

-corroborar que la facultad cuyo ejercicio es solicitado o que la autoridad jurisdiccional
pretende realizar forme parte de su dmbito competencial [...],




-confirmar que dicha facultad es id6nea para reducir la desventaja procesal enfrentada
por la persona con discapacidad, sin lesionar desproporcionadamente derechos de
terceros [...] de no ser asi, la medida seria superflua al no contribuir a garantizar su
acceso a la justicia en igualdad de condiciones, por lo que tendria que negarse." (Enfasis
en el original) (parr. 109).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 1368/2015, 13 de marzo de
201995y96

Hechos del caso

Un hombre fue declarado en estado de interdiccion® por un juez, el cual nombré a la
madre de éste como tutriz definitiva. Cuando la madre murié, nombré a su hijo como
heredero Unico y universal de un inmueble; sin embargo, en el momento en que solicité:
el reconocimiento judicial de su lugar de residencia, el derecho a vivir en ese lugar de
manera independiente, a elegir a las personas con quienes viviria y a disponer de sus
ingresos y administrarlos, el juez determiné no acordar lo solicitado hasta que dicha pro-
mocion fuera interpuesta por su representante legal. Ante esto, el hombre promovié un
juicio de amparo indirecto, reclamando la inconstitucionalidad de los articulos 23, 450,
fraccion ll,y 537 del Codigo Civil para el Distrito Federal, asi como la figura de interdiccion,
regulada en el mismo cédigo, por ser contrarios al articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.?®

Previo a la mencionada promocién del juicio de amparo, el quejoso contrajo matrimonio
con una mujer, quien solicité a un juez, mediante un juicio incidental, remover a la sobrina
del quejoso como tutriz designada de manera provisional y la designara a ella. El juez le
otorg® la tutela sobre su esposo por medio de una sentencia interlocutoria, ante lo cual
la sobrina del sefior y el Consejo Local de Tutelas interpusieron un recurso de apelacién.
Dicho recurso les fue concedido y, en consecuencia, se nombré un tutor interino, por lo
que el quejoso presentd su primera ampliacién de la demanda de amparo indirecto.

Paralelamente a la jurisdiccion voluntaria, se denuncié la sucesion testamentaria en la que
se nombré al quejoso como heredero de todos los bienes de su madre. Ante esto, la jueza
de lo familiar determiné que, en tanto el quejoso no presentara una resolucion mediante

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

% La Corte elaboré una versién de lectura facil de esta sentencia.

" En el régimen de interdiccidn se limita la capacidad de ejercicio de la persona imponiéndole un tutor que
suple su voluntad y mediante el cual ejerce de manera indirecta sus derechos.

% Dicho articulo adopta el modelo social, bajo el cual se reconoce la capacidad de las personas con discapa-
cidad y se asume que el umbral por el que se determina que una persona manifiesta su voluntad, libre de vicios
del consentimiento, debe ser ampliado para incluir los procesos volitivos de las personas con discapacidad
intelectual.
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la cual se le revocara el estado de interdiccion, no seria posible acordar lo solicitado. En con-
tra de dicha determinacidn el quejoso presentd una segunda ampliaciéon de la demanda
de amparo indirecto.

El juez de distrito que conocié del juicio de amparo —pese haberse discutido entre otros
conceptos de violacién reclamados por el demandante la elaboraciéon de una version
de lectura facil—, lo concedié Unicamente en contra de la vulneracién del derecho de
audiencia del quejoso al nunca ser consultado para conocer su opinién sobre la designa-
cién de un tutor. Respecto de la figura del estado de interdiccidn y la inconstitucionalidad
de los articulos impugnados, el juez sobreseyé el juicio. En contra de dicha sentencia, el
quejoso interpuso un recurso de revision y solicité a la Suprema Corte ejercer su facultad
de atraccion por ser un caso de interés y trascendencia.

En su decision, la Corte le concedié el amparo al recurrente, ante lo cual se desincorporaron
de su esfera juridica los articulos impugnados y se ordend al juez de lo familiar revocar el
estado de interdiccién decretado previamente sobre el quejoso; en consecuencia, éste
podra ejercer plenamente su capacidad juridica. A su vez, se ordend determinar las medidas
de apoyo (reguladas en el c6digo de procedimientos aplicable) solicitadas por el quejoso
para ejercer plenamente dicha capacidad, establecer salvaguardias para impedir abusos
e influencia indebida por parte de los apoyos y realizar los ajustes de procedimiento para
garantizar el derecho de acceso a la justicia del recurrente. Dentro de dichos ajustes, se
encuentra laimplementacién de formatos de lectura facily comprension de las sentencias,
el uso de un lenguaje comprensible y apropiado en cada paso del proceso, la comunicacién
directa y efectiva, brindar asesoria especializada y gratuita en caso de necesitarla, entre

otros.”
Problema juridico planteado

;Constituye una obligacidn para el juez el dictar una resolucién judicial en un formato
accesible?

Criterio de la Suprema Corte

De acuerdo con lo plasmado en el articulo 12 de la CDPD, el juzgador tiene la obligacion de
realizar los ajustes necesarios para hacer accesible el sistema de justicia y garantizar la
participacién plenay efectiva de las personas con discapacidad, como es el caso de dictar
una resolucién en un formato accesible (art. 13 CDPD) buscando asi en general la accesi-
bilidad del sistema de justicia (art. 3, 9y 13 CDPD).

% La presente sentencia también se aborda en el apartado 1.1.4 relativo a la declaracién de inconstitucionalidad
del estado de interdiccién.




Justificacion del criterio

"Un aspecto de suma importancia para la plena participacion de las personas con disca-
pacidad en la sociedad, en igualdad de condiciones, es la accesibilidad cognitiva. La acce-
sibilidad cognitiva consiste en el derecho a comprender la informacién proporcionada
por el entorno, a dominar la comunicaciéon que mantenemos con él y a poder hacer con
facilidad las actividades que en él se llevan a cabo, sin discriminacién por razones de edad,
de idioma, de estado emocional o de capacidades cognitivas. Implica que las personas
entiendan el significado de los entornos, esto es, que los conocen y comprenden. [...] Por
lo que atanie al sistema de justicia, si bien su disefio general no estd concebido para ser
accesible a las personas con discapacidad, el juzgador tiene obligacion de realizar los
ajustes necesarios para que lo sea. Si la informacién sélo se proporciona —si es que se
proporciona— utilizando un lenguaje especializado (e inaccesible para el interesado), la
discapacidad se convierte en un hecho, producto de la interrelacion de la deficiencia con

la barrera del entorno”. (Parrs. 63y 64).

"Una de las medidas para hacer realidad la accesibilidad cognitiva en el sistema de impar-
ticion de justicia es dictar resoluciones en formato accesible, en los casos en que se vean
involucradas personas con discapacidad y conforme a la discapacidad de que se trate.
El formato accesible implica el suministro de informacion facil de comprender vy, en su
caso, la aceptacion de una persona de apoyo que comunique la voluntad del interesado.
Este tipo de resoluciones constituyen ajustes al procedimiento: son un medio para garan-
tizar la accesibilidad en el proceso judicial, de las resoluciones judiciales y en general todos
los actos procesales. Mediante la realizacion de ajustes se pretende que las personas con
discapacidad tengan las mismas condiciones que el resto de las demds personas para
hacer valer sus derechos sin que la condicién de discapacidad sea de suyo una limitante
para ello. Los ajustes implican cierta flexibilidad en la respuesta juridica para atender las
especificidades del caso concreto y salvaguardar el principio de igualdad y no discrimi-
nacion. Para ello, el juzgador debera procurar tener un amplio conocimiento acerca de la
discapacidad y tomar conciencia acerca de las barreras que inhiben la participacion de
las personas con discapacidad en el acceso a la justicia en cada caso particular que se le
someta a consideracion, para garantizar que se dicte el ajuste que mas favorezca a la perso-
na atendiendo a su situacion concreta, evitando que en su criterio o determinacién influyan
algun tipo de barreras actitudinales que propician una percepcién negativa de las personas
con discapacidad, sobre todo negando su reconocimiento como personas titulares de
derechos humanos. A la vista de lo expuesto, esta Primera Sala considera especialmente
significativo resaltar la obligacién del juzgador de realizar los ajustes necesarios para faci-

litar la informacién y las consecuencias juridicas de los procedimientos judiciales en
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los que las personas con discapacidad participen, en un lenguaje sencillo, mediante
formatos accesibles y con los apoyos necesarios, para que asi puedan expresar lo que a
su derecho convenga de modo que se vea plenamente colmado su derecho de audiencia:
constituye una forma de respetar el derecho de acceso a la justicia, asi como el derecho
alaigualdad y no discriminacion." (Parrs. 66 al 69).
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4. La Participacion e inclusion
plenas y efectivas en la sociedad

4.1 Consulta y acceso a la informacién
de las personas con discapacidad,
a través de las organizaciones que las representan

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017,18/2017 y 19/2017, 17 de agosto de 2017

Hechos del caso

Se presentaron acciones de inconstitucionalidad contra varios articulos de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México.'”" Entre otras cuestiones, el Procurador General de la
Republica hizo valer violaciones al proceso legislativo mediante el que se emiti6 la referida
norma.'” Uno de los reclamos fue que, al no haberse consultado a las "organizaciones con
representacion” de las personas con discapacidad, se violaron los articulos 10.y 33 de la
Constitucidn Federal, asi como el articulo 4.3 de la Convencidén sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (CDPC). La Corte resolvié que tales argumentos eran infundados
al considerar —atendiendo a todas las circunstancias bajo las que se elaboré la norma
objeto de estudio en su conjunto— que si se llevé a cabo una consulta con los requisitos

1% Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Consulte la votacién de este asunto en: «https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=212728».

191 | os principales temas de constitucionalidad planteados en las citadas acciones de inconstitucionalidad se
relacionaban con materia electoral.

192] a3 irregularidades en el proceso legislativo se advirtieron en relacién a no haberse consultado a las comuni-
dades indigenas, no haberse consultado a las organizaciones con representacién de las personas con disca-
pacidad y no haberse llevado a cabo de manera uniforme las votaciones para la aprobacién de los diversos
dictdmenes.

Derechos de las personas con discapacidad 143
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convencionales, la cual permitié una participacion plural de este colectivo (aunque no se
hubiera producido una consulta especifica y formalmente dirigida a este grupo social).

Problema juridico planteado

iSellevaron a cabo las medidas necesarias para dar por cumplida la obligacién de celebrar
consultas estrechas y colaborar activamente con las personas con discapacidad, a través
de las organizaciones que las representan?

Criterio de la Suprema Corte

Se entiende que en este proceso legislativo se cumplid la exigencia convencional. Se pro-
curé activamente una participacion plural, diversa e incluyente que no puede soslayarse
de ninguna manera. Tanto las personas con discapacidad como otros grupos conside-
rados de atencidn prioritaria formaron parte activa y central, durante todo el proceso
constitutivo y deliberativo que dio como resultado a la Constitucién de la Ciudad de
México, pese a no existir una consulta especifica a este respecto.

Justificacion del criterio

"Este Alto Tribunal considera que con independencia de que no se haya celebrado formal-
mente una consulta particular dirigida tal grupo social, debe atenderse a las condiciones
particulares en las que se elabor6 el texto normativo que ahora es objeto de estudio, para
concluir bajo dichas circunstancias, si se llevé a cabo una consulta que cumple con los
requisitos convencionales." (Parr. 66).

"En este sentido, desde el texto inicial se establecié un articulado que se dirigia de manera
especifica ala tutelay proteccion de los ‘Grupos de atencién prioritaria’, en el que se incluia
a las personas con discapacidad” (articulo 16, apartado F).'% Esta denominacién tuvo re-
percusiones durante el proceso legislativo, toda vez que, inclusive, se establecieron
reglas para garantizarles el acceso a las instalaciones de la Asamblea Constituyente y de
esta manera pudieran participar directamente en la deliberacién legislativa.'®[...] Ademdas

103 "F, Derechos de personas con discapacidad

1. La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad forma parte de esta Constitucion.

2. Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedirles la participacion plenay
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.

3. Las personas con discapacidad tienen derecho a la autonomia individual, a tomar libremente sus decisiones,
al pleno reconocimiento y ejercicio de su personalidad y capacidad juridicas en condiciones de igualdad.

4. Se implementard un sistema de salvaguardias y apoyos en la toma de decisiones que respete los derechos,
las preferencias y la voluntad de las personas con discapacidad.

5. Las autoridades garantizaran la accesibilidad y el disefio universal para el ejercicio pleno de sus derechos".
194 En efecto, los articulos 22.2 y 53 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente
De La Ciudad de México establecieron condiciones que favorecieran el acceso a las personas con discapacidad:




se advirtié durante la elaboracién del Proyecto de Constitucion la participacion de un
organo técnico formado por representantes de la sociedad civil, academia y especialistas
denominado ‘Grupo de Trabajo, que se encargd de recopilar, sistematizar y llevar a cabo
un proyecto de Constitucién que incluyera las propuestas, opiniones e inquietudes ciuda-
danas, con el objetivo de que la Constitucion fuera realmente el reflejo de dicha ciudadania.
Por otro lado [...] se incluyo el establecimiento de una plataforma tecnoldgica abierta a
todos los interesados [que] no sélo permitié que cualquier ciudadano contribuyera con
ideas y opiniones para que fueran tomadas en cuenta durante el proceso deliberativo sino
que la Asamblea permitié que los ciudadanos las presentasen directamente y pudieran
explicarlas en propia voz ante las comisiones legislativas del drgano constituyente". (Parrs.
72 al 75).

Ademas advierte, dentro del articulado, cambios significativos en torno a los derechos de
las personas con discapacidad, lo que se asocia a la participacion en el proceso legislativo
y que las mismas derivaron de la participacion de dichas personas y de los grupos que las

representan (parr. 77).

Por todo ello, la Corte entendié que "tanto las personas con discapacidad como otros
grupos considerados de atencion prioritaria formaron parte activa y central, durante todo
el proceso constitutivo y deliberativo que dio como resultado a la Constitucién de la Ciudad
de México. Es decir, durante su proceso se procuré activamente una participacion plural,
diversa e incluyente que no puede soslayarse de ninguna manera. [...]. De esta manera[...]
la participacién de los grupos en comento no sélo se constituyé en un elemento formal
sino material, toda vez que sus propuestas tuvieron repercusion directa en el contenido
que quedd plasmado en la Constitucion de la Ciudad de México [...]. Asimismo, se garan-
tiz6 plenamente el acceso y participaciéon de las personas con discapacidad durante el

proceso constituyente”. (Parrs. 79 al 80).

"Articulo 22.2. [...] Cada comisidn, en el dmbito de su competencia, garantizara el derecho de audiencia de la
ciudadania, representantes de instituciones, organizaciones sociales y comunidades para ser recibidos y escu-
chados en las comisiones y las propuestas que se presenten en dichas sesiones formaran parte del dictamen.
[...]

CAPITULO II. De la accesibilidad de las personas con discapacidad

Articulo 53.

1. Se debera garantizar el acceso de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas,
a la informacién e instalaciones de la Asamblea, mediante ajustes razonables en los términos de las leyes
aplicables.

2. Las reuniones de comisiones deberan realizarse en locales de facil acceso para personas con discapacidad,
permitiendo el acceso de perros guia o animal de servicio y otros apoyos.

3.Las sesiones de la Plenarias y de comisiones se garantizard la presencia de un intérprete certificado de Lenguaje
de Seflas Mexicanas, quien se deberd ubicar en un lugar visible para las y los constituyentes, asi como para las
personas invitadas; y

4. Las transmisiones de las sesiones de la plenaria deberan contar con servicios de subtitulaje o doblaje al espafiol
y Lenguaje de Sefias Mexicanas".

En este proceso legislativo
se procuré activamente una
participacion plural, diversa
eincluyente.
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SCJN, Pleno, Acciéon de Inconstitucionalidad 68/2018, 27 de agosto
de 2019'%

Hechos del caso

La Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi promovio accién de incons-
titucionalidad en contra del decreto que reforma la fraccién XVIII del articulo 11,' y la
fraccion | del articulo 40’ de la Ley para la Inclusidn de las Personas con Discapacidad en
el Estado y Municipios de San Luis Potosi.'® Asimismo, se aleg6 la inconvencionalidad del
proceso legislativo de dicha reforma con motivo de la ausencia de consulta a las personas
con discapacidad. El Congreso de San Luis Potosi, al rendir su informe, reconocio la falta

de consulta. La Corte declar6 invélido la totalidad del decreto impugnado.
Problema juridico planteado

¢El decreto que reforma la fraccion XVIlIl del articulo 11,y la fraccién | del articulo 40'°
de la Ley para la Inclusién de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de
San Luis Potosi es inconstitucional porque en su proceso legislativo se omitié el llevar a

cabo la consulta a las personas discapacidad?

195 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Consulte la votacidn de este asunto en: «https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=242578».

1% Articulo 11 de la Ley para la Inclusién de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis
Potosi. La Secretaria de Salud en materia de personas con discapacidad tienen las siguientes atribuciones: [...]
XVIII. Acreditar los casos de discapacidad temporal, para que los ciudadanos puedan realizar el tramite nece-
sario ante las autoridades correspondientes para obtener los permisos de estacionamientos en areas de
discapacitados.

197 Articulo 40 de la Ley para la Inclusién de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis
Potosi. El Ejecutivo del Estado y los ayuntamientos de la Entidad deberan estipular, en sus reglamentos respec-
tivos, en materia de estacionamientos para personas con discapacidad, los siguientes aspectos basicos:

I. La expedicién a las personas con discapacidad permanente, certificadas por la autoridad competente que
utilicen vehiculo automotor, de placas con el logotipo internacional distintivo; asi como a las personas con
discapacidad temporal, la expedicién de permisos provisionales previa certificacion y pago de derechos corres-
pondientes, que les permita hacer uso de los estacionamientos exclusivos;

1% Aungue a decir de la accionante impugna los articulos en su totalidad, del escrito presentado se deriva que
impugna las fracciones referidas en este parrafo.

199 Articulo 11 de la Ley para la Inclusién de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis
Potosi. La Secretaria de Salud en materia de personas con discapacidad tienen las siguientes atribuciones: [...]
XVIII. Acreditar los casos de discapacidad temporal, para que los ciudadanos puedan realizar el tramite nece-
sario ante las autoridades correspondientes para obtener los permisos de estacionamientos en areas de
discapacitados.

10 Articulo 40 de la Ley para la Inclusién de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis
Potosi. El Ejecutivo del Estado y los ayuntamientos de la Entidad deberan estipular, en sus reglamentos respec-
tivos, en materia de estacionamientos para personas con discapacidad, los siguientes aspectos basicos:

I. La expedicién a las personas con discapacidad permanente, certificadas por la autoridad competente que
utilicen vehiculo automotor, de placas con el logotipo internacional distintivo; asi como a las personas con
discapacidad temporal, la expedicién de permisos provisionales previa certificacion y pago de derechos corres-
pondientes, que les permita hacer uso de los estacionamientos exclusivos;
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Criterio de la Suprema Corte

Si. Elarticulo 4.3 de la CDPD requiere la consulta a personas con discapacidad en procesos
de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las mismas con el fin de
asegurar que las medidas dirigidas a éstas sean una respuesta a sus necesidades reales.
Por tanto, la omisién de este requisito supone la invalidez completa de la norma.

Justificacion del criterio

"Larazén que subyace a esta exigencia consiste en que se supere un modelo rehabilitador
de la discapacidad —donde las personas con estas condiciones son sujetos pasivos a la
ayuda que se les brinda— favoreciendo un‘modelo social’en el que la causa de la disca-
pacidad es el contexto que la genera, es decir, las deficiencias de la sociedad en la que
estas personas se encuentran para generar servicios adecuados una vez consideradas las

necesidades particulares de las personas con esta condicion”. (Parr. 33).

Ademas "el derecho a la consulta de las personas con discapacidad esta estrechamente
relacionado con los principios generales de autonomia e independencia que rigen la
Convencion (articulo 3.a), su derecho de igualdad ante la ley (articulo 12 de la misma Con-
vencion) y su derecho a la participacion (articulo 3.c y articulo 29) que se plasmé en el
lema del movimiento de personas con discapacidad: "Nada de nosotros sin nosotros".
(Parr. 34).

Por ultimo, "el derecho a la consulta es uno de los pilares de la Convencién, puesto que el
proceso de creacién de dicho tratado fue justamente uno de participacién genuina y
efectiva, colaboraciony consulta estrecha con las personas con discapacidad. La Conven-
cion fue resultado de todas las opiniones ahi vertidas. Ello aseguré la calidad de la
Convencién y su pertinencia para esas personas". (Parr. 35).

"Por lo tanto, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la legislacion
y politicas publicas nacionales, es un requisito ineludible para asegurar la pertinencia y
calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos de
las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los demas. Dicho de otro
modo, la consulta es lo que asegura que las medidas dirigidas a las personas con disca-
pacidad sean una respuesta a sus necesidades reales". (Parr. 36).

En el presente caso, "la modificacién de los articulos implicé aumentar el universo de
personas que pueden acceder a un régimen especial de lugares de estacionamiento re-
servados. [...] Esto significa que a raiz de la medida impugnada, el acceso de la poblacion
con discapacidad, tanto permanente como temporal, se ve afectado (parr. 37). Porello[...]
se debié de haber llevado a cabo la consulta. Dado que el legislador confirma en su informe

El articulo 4.3 de la CDPD
requiere la consulta a personas
con discapacidad en procesos
de adopcion de decisiones
sobre cuestiones relacionadas
con las personas con
discapacidad con el fin de
asegurar que las medidas
dirigidas a las personas

con discapacidad sean

una respuesta a sus necesidades
reales. Por tanto, la omisién de
este requisito supone la
invalidez completa de la norma.
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que no se llevé a cabo consulta alguna, el incumplimiento de esta obligacién resulta
suficiente para invalidar la totalidad de los preceptos impugnados". (Parr. 39).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 101/2016, 27 de agosto de
2019'"

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié accién de inconstitucionalidad
en contra de las fracciones |, en la porcién normativa "del sector publico" y IV, en la porcién
normativa "publicos’, del articulo 15 de la Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sin-
drome de Down para el Estado de Morelos. La Corte declaré la inconstitucionalidad del
decreto que publicé la ley referida por falta de consulta a las personas con discapacidad.

Problema juridico planteado

;La Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down para el Estado
de Morelos es inconstitucional porque en su expedicion se omitio la realizaciéon de una

consulta estrecha en la que participaran activamente las personas con discapacidad?
Criterio de la Suprema Corte

Si, es inconstitucional por no haber garantizado "la participacién de las personas con dis-
capacidad en la expedicion de una ley que regula cuestiones que les atafien', de confor-
midad con lo estipulado en el articulo 4.3 de la CDPD. Su omisidn serd motivo de la invalidez
de la norma en su conjunto.

Justificacion del criterio

En este caso, "no obra constancia de que el Congreso del Estado de Morelos haya efectuado
una consulta estrecha en la que participaran activamente las personas con discapacidad
en torno a una legislacién que les afecta directamente, como la Ley Local para la Atenciéon
Integral de las Personas con Sindrome de Down" (parr. 50). "Por tanto, al no haberse
observado la regla de tipo convencional [...] para garantizar la participacion de las personas
con discapacidad en la expedicién de una ley que regula cuestiones que les atafien, deben
invalidarse, no sélo las normas que se impugnaron expresamente [...] sino, por extensién,
el resto de las disposiciones de la Ley [...] al tener el vicio de constitucionalidad detectado
un efecto sobre la totalidad del ordenamiento." (Parr. 53).

""" Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora. Consulte la votacion de este asunto en: «https://www2.scjn.gob.
mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=207847>».
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 1/2017, 1 de octubre de
20192

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucio-
nalidad en contra del articulo 15, fracciones | y VI, de la Ley para la Atencién y Protecciéon
de las Personas con la Condicién del Espectro Autista y/o Trastornos del Neurodesa-
rrollo del Estado de Nuevo Ledn.'® La Comisién sostuvo que tal regulacion violaba el
articulo 10. de la Constitucion Federal al tratarse de una regulacién que no tutela la pro-
teccién a las personas con la condicion del espectro autista, sino que ahonda en su dis-
criminacién. Sin embargo, antes de abordar tal estudio de constitucionalidad, el Pleno
advirtio (tras el expediente y los hechos notorios) que la norma adolecia de un vicio de
inconstitucionalidad al no haber existido una convocatoria suficientemente publica,
accesible e incluyente para procurar que las personas con la condicién del espectro autista
Yy sus organizaciones manifestasen su opinién sobre la ley impugnada, ni tampoco haberse
verificado la participacién de las personas con tal condicion, ni sus organizaciones propias
en las mesas de trabajo, lo que vulneraba la exigencia convencional de contar con una
consulta especifica y estrecha a las personas con discapacidad lo que invalidaba la norma
en su totalidad.

Problema juridico planteado

{LaLey parala Atenciény Proteccion de las Personas con la Condicion del Espectro Autista
y/o Trastornos del Neurodesarrollo del Estado de Nuevo Leén es inconstitucional porque
en su proceso legislativo no se realizd una consulta a las personas con discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

Ante la ausencia de la realizacién de una consulta durante el proceso legislativo de una
norma que afecta a personas con discapacidad en los términos fijados por el articulo 4.3
dela CDPD, se presenta una violacidon convencional abstracta que conlleva lainvalidez de
toda laleyimpugnada. Sin tal consulta previa es imposible saber con certeza silas medidas
impugnadas —y otras que la ley establece— benefician o perjudican a las personas, en
este caso concreto, con condicién del espectro autista y trastornos del neurodesarrollo.

2 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Consulte la votacién de este asunto en: «https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=210087>.

13 Articulo 15 de la Ley para la Atencién y Proteccion de Personas con la Condicién del Espectro Autista y/o
Trastornos del Neurodesarrollo del Estado de Nuevo Ledn. Queda estrictamente prohibido para la atencion y
preservacion de los derechos de las personas con la condicién del espectro autista y sus familias: I. Rechazar su
atencion en clinicas y hospitales del sector publico; [...] lll. Actuar con negligencia y realizar acciones que pongan
en riesgo la salud de las personas, asi como aplicar terapias riesgosas, indicar sobre-medicacién que altere el
grado de la condicién, u ordenar internamientos injustificados en instituciones psiquiatricas;
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Justificacion del criterio

"El objetivo que busca la consulta previa a las personas con discapacidad es que el 6rgano
respectivo tome en cuenta su voz en los procesos legislativos y de otra indole que les
afectan y‘se supere un modelo rehabilitador de la discapacidad [...] favoreciendo un‘mo-
delo social’ en el que la causa de la discapacidad es el contexto que la genera, es decir,
las deficiencias de la sociedad en la que estas personas se encuentran para generar servicios
adecuados una vez consideradas las necesidades particulares de las personas con esta
condicion™. De esta manera, "los legisladores pueden tomar en cuenta las manifestaciones
de las personas con discapacidad y estar en mejor disposicién de adaptar la Ley a las res-

pectivas necesidades". (Parr. 26).

"Al tratarse la Ley impugnada de una norma dirigida a las personas con condicién del
espectro autista y trastornos del neurodesarrollo, claramente constituye un acto legislativo
que afecta a las personas con discapacidad intelectual y, por ello, tuvo que contar con una
consulta previa y estrecha a aquéllas. Del expediente en el que se actua, se desprende
que la Comisién de Salud y Atencion a Grupos Vulnerables del Congreso de Nuevo Ledn
llevé a cabo dos mesas de discusién sobre lainiciativa de la ley que ahora se impugna [...]
y convocaron a agrupaciones de la sociedad civil, padres de familia, legisladores y repre-
sentantes de dependencias estatales. Sin embargo, la realizaciéon de estas mesas de analisis
no es suficiente para acreditar el requisito de consulta previa y estrecha a las personas con
condicién del espectro autista y trastornos del neurodesarrollo” (Parr. 24).

"En primer lugar, refiere una nota de prensa a un ejercicio de "volanteo’ para convocar a
la segunda mesa de trabajo [lo que] no constituye por si mismo una convocatoria abierta,
publica, incluyente y accesible que seria necesaria para procurar la participaciéon de las
personas con condicion del espectro autista y sus organizaciones. Tampoco consta que
se haya fijado un procedimiento para recibir y procesar las participaciones de las personas
con dicha condicién, ni que éste se les haya comunicado mediante la convocatoria. Final-
mente, aunque se anuncié a los diputados que se celebraria dicha mesa de trabajo en una
sesion ordinara del Congreso local, este acto no se puede considerar una convocatoria a
las personas con condicion del espectro autista sino un recordatorio para que los legislado-
res —el publico al que fue dirigido el aviso— acudieran a las mesas de analisis." (Parr. 28).

"En segundo lugar, no se desprende ni de las notas de prensa ni del expediente la parti-
cipacién de personas con la condicién del espectro autista ni sus organizaciones en las
mesas de andlisis, lo que confirma la falta de idoneidad de la convocatoria a estos ejercicios
de trabajo: no basta que las consultas involucren a las organizaciones y personas que
trabajan por estos grupos vulnerables, sino que es necesario hacer todos los esfuerzos
razonables para que la voz de las personas con discapacidad sea escuchada por el Legis-
lador!" (Parr. 29).




Por todo ello se entiende que no existié una convocatoria suficientemente publica, acce-
sible e incluyente que cumpla con este requisito.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 241/2018, 27 de junio de 2018"*

Hechos del caso

En sesién ordinaria, celebrada el 30 de septiembre de 2015, se produjo la presentacién y
aprobacion (por unanimidad de votos, al no existir comentarios al respecto) de las modi-
ficaciones del Estatuto Orgénico del Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de
las Personas con Discapacidad (CONADIS). La publicacién de éstos en el Diario Oficial de la
Federacidn (y su consiguiente entrada en vigor) se produjo el 29 de octubre de 2015. El 23
de noviembre de ese mismo aio se interpuso amparo indirecto ante la oficina de Corres-
pondencia Comun a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, reclamando de la Junta de Gobierno lailegalidad de la sesién, entre otros motivos,
al no contar con el quérum legal para su validez. El juez de distrito, tras la celebracién de
una audiencia constitucional, concedié el amparo solicitado declarando inconstitucional
la Convocatoria de la Asamblea Consultiva del CONADIS, entre otros motivos, al entender
que la misma no se cif6 a los estandares deontoldgicos de acceso a la informacion de las
personas con discapacidad. Inconforme con la decision, interpusieron recurso de revision
en contra. Admitido el tramite, el Tribunal Colegiado de Circuito solicité a la Suprema Corte
que ejerciera su facultad de atraccién para conocer de este asunto. La Corte estimé, res-
pecto a la cuestion de cumplir con el derecho humano de acceso a la informacion para
las personas con discapacidad, la difusion de la referida convocatoria fue acorde y en
igualdad de condiciones.

Problema juridico planteado

{Fue respetado el derecho a acceso a la informacién de personas de discapacidad al
publicarse la Convocatoria de la Asamblea Consultiva del CONADIS?

Criterio de la Suprema Corte

La Corte determind que la difusidon de la Convocatoria de la Asamblea Consultiva del
CONADIS cumplimenté adecuadamente el derecho humano de acceso a la informacién
para las personas con discapacidad en la medida en que ésta se cifid a los estandares que
deben atenderse para cumplir con la finalidad de la exigencia constitucional. La prueba de
tal complimiento quedé probada con la concurrencia de un alto nimero de organizaciones
de y para personas con discapacidad, asi como expertos en la materia, ya que demostré

% Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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que tanto los formatos como los medios de difusion fueron suficientes, Utiles y eficientes
para hacer llegar la convocatoria a un nimero alto de personas interesadas.

Justificacion del criterio

"Para garantizar el derecho de acceso a la informacion publica a las personas con discapa-
cidad, en igualdad de condiciones, es menester que tal informacion: (1) esté disponible
parala gama mds amplia de usuarios; (Il) se presente de cualquier manera o forma alternativa
que dé acceso a los solicitantes de informacion, en forma tan viable y cémoda posible para
acceder a ella; y (Ill) se facilite de manera oportuna y sin costo adicional, al publico en
general, en formatos accesibles y con las tecnologias adecuadas a los diferentes tipos de
discapacidad." (Enfasis en el original) (pag. 65, parr. 1).

En el caso que nos ocupa, la Convocatoria reclamada fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacién (tanto en su version impresa como digital), asi como en péginas virtuales,
versiones electrénicas de periédicos nacionales, generdndose una divulgacion mediante
medios auditivos y orales, e inclusive, mediante lenguaje de sefias —por ejemplo, a través
del sitio oficial de la CONADIS)—, por lo que la Corte "estima que la difusion de la referida
convocatoria, a través de los medios, ya tradicionales, ya digitales, en las distintas formas
del lenguaje, como lo es el escrito, visual-auditivo y lenguaje de sefias, es acorde para
cumplimentar con el derecho humano de acceso a la informacién para las personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones." (Enfasis en el original) (pag. 66, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1216/2015, 17 de agosto de
2016'"®

Razones similares en el AR 172/2016, AR 256/2016 y en el AR 739/2016 116y V7

> Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.

"¢ Enlos AR 331/2016, AR 1336/2015, AR 1305/2015, AR 1135/2015, AR 212/2016 de 5 de octubre de 2016, y AR
470/2016, de 16 de noviembre de 2016, se determiné que no era necesario volver a conocer de un tema similar,
ya que la "Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado en los siguientes
amparos en revision: a) Amparo en revisién 1216/2015 [...] b) Amparo en revisién 172/2016 [...] ¢) Amparo en
revisiéon 256/2016. [...]. En tal virtud, se concluye que el amparo en revision motivo de esta resolucién versa
sobre un tema respecto del cual existen ya tres precedentes emitidos por esta Primera Sala, en forma consecutiva
eininterrumpida sobre la constitucionalidad del articulo 148, fraccion VIlI, de la Ley Federal del Derecho de Autor,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo de dos mil quince. [...] En este orden de
ideas, no se esta en el caso de que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién analice dicha cuestiéon” (pags. 5
y 6, parrs. 15,16, 17).

"7 En el AR 678/2016, ante el hecho de que Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al dictar su
sentencia estimd que ante su falta de competencia para abordar la legalidad del tema de constitucionalidad del
articulo 148, fraccién VIlI, de la Ley Federal del Derecho de Autor, y entendié que sobre ese tema no existia juris-
prudencia definida por esta Suprema Corte, se resuelve la devolucién del asunto al entender que la resolucion
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Hechos del caso

La autora de una obra literaria planteé una demanda de amparo en la que reclamé la
vulneracion de sus derechos legitimos de propiedad intelectual por parte de la fraccién
VIII, del articulo 148 de la Ley Federal del Derecho de Autor. Este articulo permite, respecto
a las obras literarias y artisticas ya divulgadas, sin autorizacion del titular del derecho
patrimonial y sin remuneracién —citando invariablemente la fuente y sin alterar la otra—
publicarlas sin fines de lucro para personas con discapacidad. El juez de distrito celebré
audiencia constitucional y resolvié negar el amparo solicitado por la parte quejosa, al
entender que se estaba planteando una suposicién en abstracto, esto es, que hasta que
no se produjera la concreta divulgacién de una de sus obras en los términos citados (sin
animo de lucro y habiendo sido puesta a disposicién de personas con discapacidad) no
estariamos ante un supuesto juridico con consecuencias de derecho a estudiar. Frente
a esta resolucion, interpuso un recurso de revisién; el Tribunal del Primer Circuito acordé
declararse incompetente en relacién con la inconstitucional del articulo citado y lo remitié a
la Suprema Corte. Esta determiné que no hay afectacion de los derechos patrimoniales
de los autores siempre que la publicacion sin fines de lucro sea en formatos accesibles y
tecnologias adecuadas que guarden relacién directa con las necesidades de las personas
con discapacidad.

Problema juridico planteado

¢{Es constitucionalmente vélido y conforme al principio de igualdad y no discriminacion
el articulo 148, fraccién VI, de la Ley Federal del Derecho de Autor que considera que las
obras literarias y artisticas pueden ser utilizadas para ser adaptadas a formatos accesi-
bles que respondan a las necesidades de las personas con discapacidad sin autorizacion
del titular del derecho patrimonial y sin remuneracién —siempre que se realice citando
la fuente, sin alterar la obra y sin animo de lucro?

Criterio de la Suprema Corte

Se entiende constitucionalmente vélido el articulo 148, fraccién VI, de la Ley Federal del
Derecho de Autor, al permitir la utilizacion de las obras literarias y artisticas ya divulgadas
—sin autorizacion del titular del derecho patrimonial y sin fines de lucro— para perso-
nas con discapacidad, siempre que no se afecte la explotacién normal de la obra, citando
invariablemente la fuente y sin alterar la obra. En este sentido, la norma reclamada persigue
un fin legitimo (que las personas con discapacidad tengan garantizado el acceso a la
cultura) salvaguardando los derechos de autor ya que no se afecta la explotacién normal

versa sobre un tema de cuyo andlisis existen ya precedentes suficientes, llevando a cabo un breve andlisis de los
casos mas destacados de este tema (paginas 7 y 8).

Se entiende
constitucionalmente valido el
articulo 148, fraccion VIII, de

la Ley Federal del Derecho

de Autor, al permitir la
utilizacion de las obras literarias
y artisticas ya divulgadas —sin
autorizacion del titular del
derecho patrimonial y sin

fines de lucro— para personas
con discapacidad, siempre
que no se afecte la explotacion
normal de la obra, citando
invariablemente la fuente y sin
alterar la obra.
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de la obra, es una medida idénea y razonable ya que no se priva de una ganancia a los
creadores al concebirse como una publicaciéon sin animo de lucro.

Justificacion del criterio

"Si bien el texto constitucional en su articulo 27 no especifica nada sobre la propiedad de
bienes muebles e intangibles, los derechos patrimoniales de autor se desprenden del
derecho de propiedad y, consecuentemente, estan sujetos a las modalidades del mismo.
[...] el Estado puede imponer modalidades a la propiedad privada y, en relacién con los
derechos de autor, en particular del marco convencional se advierte la regulacién de ciertas
limitaciones a estos derechos, especialmente en su vertiente patrimonial. El Convenio de
Berna para la Proteccién de Obras Literarias y Artisticas, reserva a las legislaturas de los
Estados la regulacion de diversas limitaciones o excepciones a las diversas vertientes
de los derechos de autor ahi consagrados. En el articulo 9 se prevé el derecho exclusivo de
los autores de obras literarias y artisticas de autorizar la reproduccién de sus obras por
cualquier procedimiento y bajo cualquier forma. No obstante, se establece que las legis-
laturas de los Estados podran permitir dicha reproduccion en casos especiales, siempre
gue no atente contra la explotacion normal de la obra, ni cause un perjuicio injustificado
a los intereses legitimos de autor." (Pag. 28 'y 29).

"A partir de lo anterior se ha reconocido que las excepciones a los derechos patrimoniales
de los autores son acordes con los compromisos asumidos a nivel internacional siempre
y cuando cumplan con’la regla de los tres pasos’ o el ‘test de las tres etapas’; es decir, que
se trate de: /) casos especiales determinados; i) que no atenten contra la explotacién de la
obra; y, iii) que no causen un perjuicio injustificado a los intereses del autor de la obra."
(Pag. 28, parr. 4).

"Tomando como referencia el modelo social y la necesidad de hacer ajustes razonables a
fin de eliminar las barreras que permiten el goce de los derechos de las personas con
discapacidad, la Corte entiende que‘la obligacion del Estado de garantizar el derecho de
acceso a la cultura de las personas con discapacidad’ [pag. 36, parr. 1], tal y como le obliga
tanto la normativa internacional (articulo 30 CDPD) y las normas nacionales”. "Se ha de
precisar que el marco regulatorio de los derechos de autor, al igual que todos los sectores
de nuestro ordenamiento juridico, esta vinculado por los principios de igualdad y no
discriminacidn que derivan directamente del texto constitucional y, consecuentemente,
le resultan aplicables las disposiciones en materia de discapacidad en términos de lo

abordado (sic) previamente." (Pag. 39, parr. 2).

"Ala hora de hacer unainterpretacién conforme a la Constitucion de la normaimpugnada,
la Corte determina que "el régimen juridico de los derechos de autor, al estar permeado




como el resto del ordenamiento juridico por los principios de igualdad y no discriminacion,
debe presentar matices en aras de salvaguardar los derechos fundamentales de las per-
sonas con discapacidad" (pag. 43, parr. 2), en concordancia con la normativa internacional

mencionada anteriormente.

Tras analizar el criterio de los tres pasos (1. Que se trate de casos especiales determinados;
2. Que no se atente contra la explotacion de la obra; 3. Que no se cause un perjuicio in-
justificado a los intereses del autor de la obra), se llega a la conclusién de que se cumple
con un propdsito constitucionalmente vélido, y por tanto el precepto sera constitucional
"siemprey cuando se interprete que la prevision para las personas con discapacidad implica
que la publicacién sin fines de lucro que se regula tiene que ser en formatos accesibles y
tecnologias adecuadas que guarden relacion directa con las necesidades de los distintos

tipos de discapacidad". (Pag. 50, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 67/2016, 27 de abril de 2016''®

Razones similares en el AR63/2016, AR 120/2016, AR 130/2016, AR 223/2016, AR 275/2016
yenel AR 1136/2015

Hechos del caso

El autor de una obra literaria interpuso una demanda de amparo planteando la vulneracion
de sus derechos legitimos de propiedad intelectual por parte la fraccion VIII del articulo
148 de la Ley Federal del Derecho de Autor que permite, respecto a las obras literarias y
artisticas ya divulgadas, ser utilizadas sin autorizacién del titular del derecho patrimonial
y sin remuneracion —citando invariablemente la fuente y sin alterar la otra— la publica-
ciéon de obra artistica y literaria sin fines de lucro para personas con discapacidad. El juez
de distrito negé el amparo estableciendo que la medida restrictiva que prevé al ejerci-
cio de los derechos patrimoniales del autor de una obra es proporcional y razonable y no
viola las obligaciones internacionales contraidas por el Estado mexicano. Frente a esta
resolucion, interpuso un recurso de revisién; el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regidn resolvié dejar a la jurisdiccion de la Suprema Corte
esta cuestion. Esta determind que no hay afectacion de los derechos patrimoniales de los
autores siempre que la publicacion sin fines de lucro sea en formatos accesibles y tecno-
logias adecuadas que guarden relacién directa con las necesidades de las personas con

discapacidad.

"8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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Problema juridico planteado

¢Lafraccidn VIII, del articulo 148, de la Ley Federal del Derecho de Autor es contraria a los
derechos patrimoniales del autor al permitir que, sin animo de lucro y sin autorizacién del
autor, se puedan utilizar para hacerlas accesibles a personas con discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

La regulacién prevista en el articulo 148, fraccion VIlI, de la Ley Federal del Derecho de
Autor, al permitir la utilizacién de las obras literarias y artisticas ya divulgadas —sin auto-
rizacion del titular del derecho patrimonial y sin fines de lucro— para personas con dis-
capacidad, no es una medida que atente contra el derecho de autoria de la quejosa. Para
que este articulo sea constitucional ha de ser interpretado en el sentido de que la no
afectacion de la explotacién normal de la obra, implica que tendra que adecuarse a for-
matos accesibles y a tecnologias adecuadas que guarden relacién directa con las necesi-
dades de las personas con discapacidad.

Justificacion del criterio

"Se considera que los derechos patrimoniales autorales, en tanto derechos de propiedad,
estan sometidos a la figura juridica de modalidades a la propiedad anteriormente estu-
diada, es decir, que se acepta una limitacion a los mismos, siempre que tenga como

finalidad contribuir a un bien en beneficio de la colectividad." (Enfasis en el original)

(pag. 20, parr. 2).

"En efecto, diversos instrumentos internacionales y nacionales, prescriben que los derechos
de autor tienen ciertas limitaciones cuyo proposito es contribuir a la propagacién de
las ideas, el conocimiento, y la cultura en la sociedad, con el efecto correlativo en los
derechos patrimoniales de los creadores, pues en tanto sus obras sean utilizadas para tales
objetivos, sus prerrogativas a percibir ingresos por sus creaciones se ven limitadas, ya que
no pueden cobrar por esos usos." (Pag. 20, parr. 3).

"Las autoridades pertenecientes al Estado Mexicano deben velar en todo momento
por los derechos de las personas con discapacidad, es evidente que dentro de dichas
prerrogativas se encuentra el vigilar que tengan acceso a la cultura." (Pag. 30, parr. 1).
En concreto "las autoridades pertenecientes al Estado Mexicano deben velar en todo
momento por los derechos de las personas con discapacidad, es evidente que dentro
de dichas prerrogativas se encuentra el vigilar que tengan acceso a la cultura." (Enfasis
en el original) (pag. 34, parr. 1).

Para entender que no hay vulneracién de los preceptos constitucionales, la Corte estima
que siempre que se cumpla con los siguientes supuestos: "1. Siempre que no se afecte la




explotaciéon normal de la obra, lo que implica que ésta tendra que adecuarse a for-

matos accesibles y con las tecnologias adecuadas a los diferentes tipos de discapacidad.
2.En estos casos su uso se podra hacer sin autorizacion del titular del derecho patrimonial

y sin remuneracion. 3. En todos los casos se debera citar invariablemente la fuente, y
4. No podr3 alterarse —en contenido— la obra." (Enfasis en el original) (pag. 46, parr. 2).

"Lo anterior sin que pase inadvertido que [...] no sera un impedimento para lograr una
explotaciéon normal de la obra artistica o literaria, supuestos en los que no se estaria en
los casos de excepcion o limite a los derechos de autor desarrollados por la Ley Federal
del Derecho de Autor, pues el formato original no requerird adecuacion alguna”. (Pag. 47,
parr. 1).
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o es tarea facil el que la sociedad tome conciencia respecto de las personas con

discapacidad, de sus capacidades y aportaciones, que respete sus derechos y

dignidad y que se luche contra los estereotipos, los prejuicios y las practicas
nocivas respecto a ellas, en todos los ambitos de la vida; se requiere adoptar medidas al
respecto. Para cambiar el imaginario colectivo no basta con que la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad aborde la discapacidad desde un modelo
social y que éste sea un tratado obligatorio para México.

La misma Convencidn, en su predambulo, reconoce que pese a la existencia de diversos
tratados y actividades para el reconocimiento de su dignidad y de sus derechos, las per-
sonas con discapacidad se siguen enfrentando a multiples barreras actitudinales y en el
entorno, que les impiden participar en igualdad de condiciones con las demas en la vida
social y que se siguen vulnerando sus derechos humanos. En este contexto, la Convencidn
—en el articulo 8— contiene un compromiso explicito de los Estados para adoptar medidas
inmediatas, efectivas y pertinentes para lograr esta toma de conciencia y sensibilizacion

por parte de toda la sociedad.

La Suprema Corte en sus decisiones deja ver que al igual que el resto de la sociedad, esta
en esa transicion. Ciertamente, la Suprema Corte ha abonado a la consolidaciéon del modelo
social de la discapacidad. Aunque también hay sentencias que reflejan como los tres

modelos de abordaje conviven en la actualidad.

En algunos de los casos recopilados en este cuaderno, la Corte y también las partes se
refieren a la discapacidad como una enfermedad, un diagnéstico o una situacion que se sufre

o padece, sin poner el foco en las barreras a las que se enfrenta la persona y que generan




la exclusién. En otros casos, hay referencias a excepciones a la autonomia, al reconocimien-
to de la capacidad juridica u otros derechos, sin que quede claro en qué criterio objetivo
se basaria dicha distincion. También, en algunos casos se observa tendencia a solicitar o
valorar Unicamente pruebas médicas para comprobar la funcionalidad o capacidad de la
persona, como si su dignidad humana o el reconocimiento de sus derechos dependiera
de los resultados de las pruebas y sin tomar en cuenta que también se tendria que estar
explorando a qué barreras se enfrenta la persona y como se pueden superar.

En relacién con las aportaciones que ha hecho la Corte en la consolidacion del modelo
social, es importante destacar las relacionadas con el reconocimiento de la capacidad
juridica de las personas con discapacidad.

Sobre el tema, la Suprema Corte ha emitido diversos criterios. En un inicio, estudié los
casos que se le presentaron a luz del principio de la autodeterminacién libre de la persona.
Mas tarde hizo una interpretacion conforme con la Constitucion del estado de interdic-
cién, lo que la llevé a considerarlo como un ajuste razonable. En sus sentencias mas
recientes, declaré inconstitucional el estado de interdiccién por considerarlo un modelo
de sustitucién de la voluntad contrario al articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

En todos los casos, la Corte ha sido consistente en sefalar que:

1) Se debe respetar la voluntad y preferencias de las personas con discapaci-
dad;y
2) Se les debe proporcionar el acceso a los apoyos que necesiten para tomar

decisiones y a salvaguardias para impedir abusos.

También, en diversos casos, la Corte ha clarificado que tratdndose de personas con disca-
pacidad no es aplicable el principio del interés superior. Es decir, no se puede resolver con
base en lo que se considere que es mejor para la persona. Este principio debe ser sustituido
por el de mejor interpretacion de la voluntad y preferencias de las personas con discapa-
cidad. Sobre este rubro, estd pendiente que la Corte tenga la oportunidad de clarificar
cuando procede pasar del paradigma de la voluntad y las preferencias de la persona, a su
interpretacion y quién puede interpretarlas.

Otro punto a resaltar de las resoluciones en estudio, es que la Corte ha reconocido una
y otra vez, el impacto negativo que tiene la restriccién de la capacidad juridica en la vida
de las personas, por ejemplo en relacién con: 1) el derecho a decidir cémo, con quién y
donde vivir (derecho a la vida independiente); 2) el derecho a formar una familia (decidir
casarse o vivir en concubinato); 3) el ejercicio de las responsabilidades parentales (toma
de decisiones en el ejercicio de la patria potestad o el ejercicio de la guarda y custodia);
4) el derecho al sufragio; o, 5) el derecho a la participacion en la vida politica y publica.




La Corte también ha tenido la oportunidad de resolver casos relacionados con el
reconocimiento de la dignidad y de la autonomia personal de las personas con discapa-
cidad. Resultailustrativo el caso en que determind que la restriccion del servicio de elevador
y de electricidad a una condémina vulneraba su derecho a la movilidad personal por las
barreras del entorno que al interactuar con su deficiencia, le impedian desplazarse de
manera independiente. En este caso, hubiera resultado interesante saber si a juicio de la
Suprema Corte, la denegacion de la movilidad personal y la accesibilidad, se traducia en
un caso de violencia contra esta mujer con discapacidad, tomando en consideracién lo
estipulado en el articulo 16 de la Convencidn y lo referido por el Comité, ambos sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (Observacién general nim. 3, parr. 31). También
esinteresante el caso en el que la Corte resolvié sobre la constitucionalidad de las normas
que obligan a las aerolineas a transportar los "instrumentos inherentes a la condiciéon" de
las personas con discapacidad.

En relacién con el principio de igualdad de oportunidades la Corte ha resuelto en diversos
escenarios que no se puede excluir a las personas por su condiciéon de discapacidad.
No se les puede excluir al establecer los requisitos para obtener una licencia de condu-
cir, ni al momento de considerar a una persona como candidata para una vacante laboral,
ni en la contratacion de un seguro médico o en el acceso a servicios educativos.

Sobre el tema de acceso a la educacion, la Suprema Corte ha tenido la oportunidad de
establecer que las autoridades escolares tienen:

1) la obligacion de reforzar la idea de que todos los nifios, las nifas y los adoles-
centes, sin excepciones, pertenecen al sistema educativo regular;

2) la obligacién de crear entornos educativos accesibles y de proporcionar
ajustes razonables cuando se requieran para garantizar el goce o el ejercicio
del derecho en igualdad de condiciones; y

3) una obligacion de proteccién reforzada con los nifios, nifas y adolescentes
con discapacidad, para evitar, tratar y remediar cualquier situacién de hos-
tigamiento que enfrenten.

La Corte coincidié con el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en
que la educacién inclusiva es el principal medio para lograr sociedades inclusivas.

A pesar de estos criterios, aun existen muchas instituciones educativas segregadas, por
lo que quiza en un futuro la Suprema Corte tenga otras oportunidades de reiterar su criterio
de que el Estado mexicano debe adoptar medidas concretas y deliberadas para que todas
las personas independientemente de sus condiciones o diferencias aprendan juntas. Para
ello, podria resultar interesante que la Corte nos ayude a distinguir de manera mas precisa
cuales obligaciones derivan del derecho a la accesibilidad y cudles de la obligacién de
hacer ajustes razonables.
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La distincion precisa entre los conceptos de accesibilidad, ajustes razonables y ajustes de
procedimiento es un pendiente que la Corte tiene, pues en diversas sentencias usa los
conceptos de manera indistinta, sin tener en cuenta que de acuerdo con la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad existen importantes distinciones.
Por mencionar algunas: la accesibilidad se relaciona con grupos de personas, a diferencia
de los ajustes razonables y de procedimiento que se refieren a casos individuales. La obli-
gacién de proporcionar ajustes razonables surge hasta que una persona los solicitay estan
sujetos a una valoracién para que no impongan una carga desproporcionada o indebida
aquien los realiza, cuestion a la que no estan sujetas ni las medidas de accesibilidad ni los
ajustes de procedimiento.®

Finalmente, esimportante resaltar el desarrollo jurisprudencial de la Corte en relacién con
la obligacién estatal de celebrar consultas estrechas y colaborar activamente con las per-
sonas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifas, a través de las organizaciones que
las representan, en la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efec-
tiva la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y en otros proce-
sos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con esta poblacion (articulo
4.3 de la Convencion).

Ha quedado de manifiesto que la Corte ha velado por el cumplimiento de esa obligacién,
pues con motivo de la falta de consulta, ha invalidado diversas normas, aun cuando tal
causal ni siquiera fuera invocada como concepto de invalidez. Sin embargo, ain quedan
muchas cuestiones pendientes por definir, entre otras: 1) cudndo se tiene que cumplir con
esta obligacién y cudles son las "cuestiones relacionadas con las personas con discapaci-
dad" a las que se refiere la norma; 2) a quiénes se debe consultar, cudles son las organiza-
ciones que representan a las personas con discapacidad, cudl es la distincién entre
organizaciones de y para personas con discapacidad; 3) qué implica la obligacién de
celebrar consultas estrechas y colaborar activamente, qué se debe hacer con el resultado
de esa consulta; y, 4) cdmo se relaciona esta obligacién con el ejercicio de otros derechos.

Seguramente en futuros casos la Suprema Corte tendra la oportunidad de aportar a la
definicion de esta obligacién estatal y en general, de aportar en la garantia del pleno goce
y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos de las personas con
discapacidad.

Maria Fernanda Pinkus Aguilar

9 Estas distinciones las aborda el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en sus Obser-
vaciones Generales numero 2 "Articulo 9: Accesibilidad" y nimero 6 "sobre la igualdad y la no discriminacion".




TIPO DE FECHA DE

No. | \cunTo | EXPEDIENTE | o LCION TEMA(S) SUBTEMA(S)

1. AR 410/2012 21/11/2012 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Ajustes razonables
y ajustes de procedimiento

2. AR 159/2013 16/10/2013 | Capacidad juridica en igual- | Interpretacién conforme del
dad de condiciones Estado de interdiccién

3. ADR 1387/2012 | 22/01/2014 | No discriminacion e igualdad | Libertad de acceso al empleo
de oportunidades

4. Al 38/2014 02/10/2014 | No discriminacién e igualdad | Derecho al sufragio
de oportunidades

5. ADR 989/2014 | 08/10/2014 | Elrespetodeladignidadinhe- | Derecho ala movilidad perso-
rente, laautonomiaindividual, | nal y la vida independiente
incluida la libertad de tomar
las propias decisiones y la in-
dependencia de las personas
con discapacidad

6. ADR 2805/2014 | 14/01/2015 | Capacidadjuridicaenigualdad | Principio de autodetermina-
de condiciones cion libre de la persona

7. AR 588/2014 04/02/2015 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Derechoala saludy seguridad
y ajustes de procedimiento social

8. Al 86/2009 10/02/2015 | No discriminacién e igualdad | Acceso a servicio de guarderias
de oportunidades

9. Al 33/2015 18/02/2015 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Derecho a la educacién
y ajustes de procedimiento

10. AD 35/2014 15/05/2015 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Derecho a la educacién
y ajustes de procedimiento

11. ADR 3859/2014 | 23/09/2015 | Capacidadjuridicaenigualdad | Derecho a la familia

de condiciones
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12. AR 1136/2015 | 02/03/2016 | Participacioneinclusion plenas | Adaptacién de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

13. AR 67/2016 27/04/2016 | Participacion einclusion plenas | Adaptacion de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

14. AR 63/2016 11/05/2016 | Participaciéneinclusion plenas | Adaptacion de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

15. AR 120/2016 18/05/2016 | Participacioneinclusion plenas | Adaptacion de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

16. AR 275/2016 08/06/2016 | Participacion einclusion plenas | Adaptacién de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

17. AR 223/2016 08/06/2016 | Participacion einclusion plenas | Adaptacién de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

18. AR 130/2016 29/06/2016 | Participacidn einclusiénplenas | Adaptacion de obras literariasy
y efectivas en la sociedad artisticas a formatos accesibles

19. Al 96/2014 11/08/2016 | No discriminacion e igualdad | Derechos de transito
de oportunidades

20. Al 97/2014 11/08/2016 | No discriminacién e igualdad | Derechos de transito
de oportunidades

21. AR 1216/2015 | 17/08/2016 | Participaciéneinclusionplenas | Participacion en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

22. AR 256/2016 07/09/2016 | Participacioneinclusiénplenas | Participacion en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

23. AR 172/2016 07/09/2016 | Participacion einclusion plenas | Participacién en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

24, ADR 5904/2015 | 28/09/2016 | Capacidadjuridicaenigualdad | Derechos a la familia
de condiciones

25. AR 1336/2015 | 05/10/2016 | Participacioneinclusiénplenas | Participacion en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

26. AR 1305/2015 | 05/10/2016 | Participacioneinclusionplenas | Participacion en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

27. AR 739/2016 05/10/2016 | Participacion einclusion plenas | Participacién en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

28. AR 331/2016 05/10/2016 | Participacion einclusién plenas | Participacién en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

29. AR 1135/2015 | 05/10/2016 | Participacioneinclusiénplenas | Participacion en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

30. AR 212/2016 | 05/10/2016 | Participacioneinclusionplenas | Participacién en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

31. AR 470/2016 16/11/2016 | Participacion einclusion plenas | Participacion en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

32. AR 678/2016 11/01/2017 | Participacién einclusién plenas | Participacién en la vida cul-
y efectivas en la sociedad tural

33. AR 1043/2015 | 29/03/2017 | Capacidadjuridicaenigualdad | Derecho de audiencia
de condiciones

34. ADR 387/2016 | 26/04/2017 | Capacidadjuridicaenigualdad | Interpretacion conforme al

de condiciones

estado de interdiccion
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35. Al 89/2015 15/05/2017 | Capacidad juridicaenigualdad | Ejercicio de la capacidad
de condiciones juridica
36. Al 15/2017 17/08/2017 | Participacioneinclusionplenas | Consulta y acceso a la infor-
y efectivas en la sociedad macidn a través de las organi-
zaciones
37. ADR 480/2016 | 06/12/2017 | No discriminacion e igualdad | Acceso a juegos mecanicos
de oportunidades
38. AR 714/2017 07/03/2018 | Accesibilidad,ajustesrazonables | Derecho a la educacién
y ajustes de procedimiento
39. ADR 3788/2017 | 09/05/2018 | Accesibilidad,ajustesrazonables | Derecho de accesoalajusticia
y ajustes de procedimiento
40. Al 107/2015 18/06/2018 | Capacidad juridicaenigualdad | Derecho de la autodetermina-
de condiciones cion libre de la persona
41. AR 146/2018 20/06/2018 | No discriminacion e igualdad | Libertad de acceso al empleo
de oportunidades
42. AR 241/2018 27/06/2018 | Participacion einclusién plenas | Consulta y acceso a la infor-
y efectivas en la sociedad macidn a través de las organi-
zaciones
43. AR 388/2018 17/10/2018 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Aerolineas
y ajustes de procedimiento
44, AD 31/2018 14/11/2018 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Derecho a la educacion
y ajustes de procedimiento
45. AR 583/2018 14/11/2018 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Aerolineas
y ajustes de procedimiento
46. AR 635/2018 14/11/2018 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Aerolineas
y ajustes de procedimiento
47. AR 717/2018 14/11/2018 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Aerolineas
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y ajustes de procedimiento
49. ADR 4441/2018 | 28/11/2018 | Accesibilidad,ajustesrazonables | Ajustes de procedimiento
y ajustes de procedimiento
50. AR 434/2018 06/03/2019 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Aerolineas
y ajustes de procedimiento
51. Al 8/2015 12/03/2019 | No discriminacion e igualdad | Prohibicién uso lenguaje dis-
de oportunidades criminatorio
52. ADR 44/2018 13/03/2019 | Capacidad juridicaenigualdad | No aplicabilidad del principio
de condiciones del "interés superior"
53. AR 1368/2015 | 13/03/2019 | Capacidadjuridicaenigualdad | Declaracién de inconstitu-
de condiciones cionalidad del estado de
interdiccion
54. Al 40/2018 02/04/2019 | No discriminacion e igualdad | Prohibicién uso lenguaje dis-
de oportunidades criminatorio
55. ADR 8389/2018 | 08/05/2019 | Capacidad juridica en igual- | Declaracion de inconstitu-

dad de condiciones

cionalidad del estado de
interdiccion
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56. AR 251/2016 15/05/2019 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Derecho ala saludy seguridad
y ajustes de procedimiento social
57. Al 48/2018 11/06/2019 | Elrespeto de la dignidadinhe- | Proteccién a la privacidad
rente, laautonomia individual,
incluida la libertad de tomar
las propias decisiones y lainde-
pendencia de las personas con
discapacidad
58. Al 47/2018 11/06/2019 | Elrespeto deladignidad inhe- | Proteccion a la privacidad
rente, laautonomia individual,
incluida la libertad de tomar
las propias decisiones y lainde-
pendencia de las personas con
discapacidad
59. AR 166/2019 12/06/2019 | Accesibilidad, ajustesrazonables | Derecho a la educacion
y ajustes de procedimiento
60. Al 68/2018 27/08/2019 | Participacién einclusiénplenas | Consulta y acceso a la infor-
y efectivas en la sociedad macidn a través de las organi-
zaciones
61. Al 101/2016 | 27/08/2019 | Participacion einclusionplenas | Consulta y acceso a la infor-
y efectivas en la sociedad macion a través de las organi-
zaciones
62. AR 702/2018 11/09/2019 | Capacidad juridicaenigualdad | Participacién en lavida politica
de condiciones y publica
63. Al 1/2017 1/10/2019 | Participacion einclusion plenas | Consulta y acceso a la infor-
y efectivas en la sociedad macion a través de las organi-
zaciones
64. AR 272/2019 | 23/10/2019 | Accesibilidad,ajustesrazonables | Derecho a la educacion

y ajustes de procedimiento
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1. El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la
libertad de tomar las propias decisiones y la independencia de las personas
con discapacidad

1.1 Derecho a la capacidad juridica en igualdad de condiciones

1.1.1 Derecho de audiencia

(AR 1043/2015) Tesis: 1a. CXLVII/2018 (10a.). PROCESO DE INTERDICCION.
EL DERECHO DE AUDIENCIA DE LAS PERSONAS CON DISCAPA-
CIDAD NO SE SATISFACE CON LAS MANIFESTACIONES HECHAS
POR ELTUTOR. Diciembre de 2018.

(AR 1043/2015) Tesis: 1a. CXLVI/2018 (10a.). PROCESO DE INTERDICCION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. AL CONSTITUIR UN ACTO
DE PRIVACION DEBE GARANTIZARSE EL DERECHO DE AUDIEN-
CIA. Diciembre de 2018.

(AR 1043/2015) Tesis: 1a. CXLIV/2018 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMI-
NACION. Diciembre de 2018.

(AR 1043/2015) Tesis: 1Ta. CCCXXXIV/2018 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 916 Y 917 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y
LEGISLACIONES SIMILARES A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE IGUAL-
DAD Y NO DISCRIMINACION. Diciembre de 2018.

(AR 1043/2015) Tesis: Ta. CXLVIII/2018 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
EN LA RESOLUCION DE LOS CASOS EN LOS QUE SE VEAN INVO-
LUCRADAS, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR LOS AJUSTES NECE-
SARIOS O RAZONABLES PARA GARANTIZAR SU DERECHO DE
AUDIENCIA. Diciembre de 2018.

(AR 1043/2015) Tesis: Ta. CXLIX/2018 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
DEBE RESPETARSE SU DERECHO DE AUDIENCIA, AUN CUANDO
LOS ARTICULOS 916 Y 917 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON NO PREVEAN EXPRESA-
MENTE SU COMPARECENCIA. Diciembre de 2018.
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(AR 1043/2015)

(AR 1043/2015)

Tesis: 1a.CXLV/2018 (10a.). DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LA REALIZACION DE
AJUSTES RAZONABLES COMO UN MODO DE SALVAGUARDARLO.
Diciembre de 2018.

Tesis: 1a. CXLII1/2018 (10a.). CONVENCION SOBRE LOS DERE-
CHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS JUZGA-
DORES DEBEN ATENDER A SU FINALIDAD Y OPTAR POR LA
SOLUCION JURIDICA QUE LA HAGA OPERATIVA. Diciembre
de 2018.

1.1.2 Principio de la autodeterminacion libre de la persona

(ADR 2805/2014)

(ADR 2805/2014)

(ADR 2805/2014)

(ADR 2805/2014)

(ADR 2805/2014)

Tesis: 1a. CXIV/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
EL MODELO SOCIAL DE ASISTENCIA EN LATOMA DE DECISIONES
ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS, VOLUNTAD Y
PREFERENCIAS. Septiembre de 2017.

Tesis: Ta. CXVI/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
PARA EVITAR QUE SUS TUTORES EJERZAN UNA INFLUENCIA
INDEBIDA AL PRESTAR ASISTENCIA EN LATOMA DE DECISIONES,
ES NECESARIO QUE LAS SALVAGUARDIAS INCLUYAN TAMBIEN
LA PROTECCION CONTRA AQUELLOS. Septiembre de 2017.

Tesis: 1a. CXV/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
APLICACION DEL PRINCIPIO DE MEJOR INTERPRETACION POSI-
BLE DE SU VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETA-
CION DE LOS ARTICULOS 1Y 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD). Septiem-
bre de 2017.

Tesis: 1a. CXVI/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
PARA EVITAR QUE SUS TUTORES EJERZAN UNA INFLUENCIA
INDEBIDA AL PRESTAR ASISTENCIA EN LATOMA DE DECISIONES,
ES NECESARIO QUE LAS SALVAGUARDIAS INCLUYAN TAMBIEN
LA PROTECCION CONTRA AQUELLOS. Marzo de 2015.

Tesis: Ta. CXIV/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
EL MODELO SOCIAL DE ASISTENCIA EN LATOMA DE DECISIONES
ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS, VOLUNTAD Y
PREFERENCIAS. Marzo de 2015.




(ADR 2805/2014)

Tesis: Ta. CXV/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
APLICACION DEL PRINCIPIO DE MEJOR INTERPRETACION POSI-
BLE DE SU VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETACION
DE LOS ARTICULOS 1Y 12 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS). Marzo de 2015.

1.1.2.1 En relacion con el derecho a la familia

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

Tesis: 1a.X1/2016 (10a.). MODELO SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD.
AJUSTES RAZONABLES EN PROCEDIMIENTOS DE ADOPCION.
Enero de 2016.

Tesis: 1a. 1X/2016 (10a.). ADOPCION. ESTANDAR PARA OTOR-
GARLA SIN EL CONSENTIMIENTO DE LOS PADRES, CUANDO SE
TRATE DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a. VIII/2016 (10a.). ADOPCION. EL TUTOR NO PUEDE
SUSTITUIR LA VOLUNTAD DEL PADRE QUE DEBA OTORGAR SU
CONSENTIMIENTO. Enero de 2016.

Tesis: 1a.VI/2016 (10a.). ADOPCION. DERECHO DE OPOSICION
DE QUIENES EJERCEN LA PATRIA POTESTAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a.X/2016 (10a.). ADOPCION. CRITERIOS PARA PROBAR SI
EXISTE UN DANO CONTRA EL MENORTRATANDOSE DE PADRES
CON ALGUNA DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a.VI1/2016 (10a.). ADOPCION. CRITERIOS PARA EVALUAR
EL CONSENTIMIENTO DE LOS PADRES CUANDO ESTOS SEAN
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a. 1X/2016 (10a.). ADOPCION. ESTANDAR PARA OTOR-
GARLA SIN EL CONSENTIMIENTO DE LOS PADRES, CUANDO SE
TRATE DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a. VII1/2016 (10a.). ADOPCION. EL TUTOR NO PUEDE
SUSTITUIR LA VOLUNTAD DEL PADRE QUE DEBA OTORGAR SU
CONSENTIMIENTO. Enero de 2016.




(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(A133/2015)

Tesis: 1a. VI/2016 (10a.). ADOPCION. DERECHO DE OPOSICION
DE QUIENES EJERCEN LA PATRIA POTESTAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a. X/2016 (10a.). ADOPCION. CRITERIOS PARA PROBAR SI
EXISTE UN DANO CONTRA EL MENORTRATANDOSE DE PADRES
CON ALGUNA DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a.VI1/2016 (10a.). ADOPCION. CRITERIOS PARA EVALUAR
EL CONSENTIMIENTO DE LOS PADRES CUANDO ESTOS SEAN
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: P. X11I/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. LOS ARTICULOS 6,
FRACCION VI Y 10, FRACCION XIX, DE LA LEY GENERAL PARA
LA ATENCION Y PROTECCION DE PERSONAS CON ESA CONDI-
CION RECONOCEN UN MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA
DE DECISIONES. Agosto de 2016.

1.1.3 Interpretacidn conforme del estado de interdiccion

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)
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Tesis: 1a. CCCXLI/2013 (10a.). MODELO SOCIAL DE DISCAPACI-
DAD. EL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERE-
CHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD CONSAGRA EL
ESQUEMA DE ASISTENCIA EN LATOMA DE DECISIONES. Diciem-
bre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLII/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION. LOS
ARTICULOS 23 Y 450, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SON CONSTITUCIONALES SIEMPREY CUANDO
SE INTERPRETEN A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL DE DISCAPA-
CIDAD. Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLV/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION.
LA SENTENCIA QUE LO ESTABLEZCA DEBERA ADAPTARSE A LOS
CAMBIOS DE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA SUJETA AL
MISMO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 606 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL). Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLVIII/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION.
LA FUNCION DEL TUTOR CONSISTE EN ASISTIR A LA PERSONA
CON DISCAPACIDAD PARA QUE TOME SUS DECISIONES, PERO




(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

NO PODRA SUSTITUIR SU VOLUNTAD (INTERPRETACION DE
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 537 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL). Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLIV/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION.
LA DETERMINACION DE QUE ACTOS PUEDE REALIZAR POR Si
SOLA LA PERSONA CON DISCAPACIDAD NO SE DEBE LIMITAR A
AQUELLOS DE CARACTER PERSONALISIMO (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 462 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL). Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLVI/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION.
EL JUEZ PODRA SOLICITAR INFORMES ADICIONALES A LOS QUE
POR OBLIGACION DEBE PRESENTAR ELTUTOR (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 546 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL). Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLIII/2013 (10a.) ESTADO DE INTERDICCION. EL JUEZ
DEBERA ESTABLECER EN QUETIPO DE ACTOS LA PERSONA CON
DISCAPACIDAD GOZA DE PLENA AUTONOMIA EN EL EJERCICIO
DE SU CAPACIDAD JURIDICA Y EN QUE OTROS INTERVENDRA
UN TUTOR PARA OTORGARLE ASISTENCIA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 462 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL). Diciembre de 2013.

Tesis: 1a.CCCL/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION. DURANTE
EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL JUEZ DEBERA SOSTENER
UNA SERIE DE PLATICAS CON LA PERSONA CON DISCAPACIDAD,
Y SI ESTA ASI LO DESEA, PODRA ELEGIR A UNA PERSONA DE SU
CONFIANZA QUE LE ASISTA EN TALES DILIGENCIAS (INTERPRE-
TACION DEL ARTICULO 904 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXLIX/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION.
DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL JUEZ DEBERA
REQUERIR LA INFORMACION Y DICTAMENES QUE ESTIME NECE-
SARIOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 904 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Diciem-
bre de 2013.
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(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

(AR 159/2013)

Tesis: 1Ta. CCCXLVII/2013 (10a.) ESTADO DE INTERDICCION.
CUANDO EL JUEZ TENGA CONOCIMIENTO DE ALGUN INDICIO
DE QUE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA HA VARIADO, DE-
BERA SOLICITAR LA INFORMACION QUE ESTIME NECESARIA
PARA SU MODIFICACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO
546 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL). Diciembre
de 2013.

Tesis: 1a. CCCLII/2013 (10a.). ESTADO DE INTERDICCION. ACORDE
AL MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES, LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD EXTERNARA SU VOLUNTAD,
MISMA QUE SERA RESPETADA Y ACATADA. Diciembre de 2013.

Tesis: 1a. CCCXXXIX/2013 (10a.). SENTENCIA CON FORMATO DE
LECTURA FACIL. EL JUEZ QUE CONOZCA DE UN ASUNTO SOBRE
UNA PERSONA CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL, DEBERA
DICTAR UNA RESOLUCION COMPLEMENTARIA BAJO DICHO
FORMATO. Diciembre de 2013.

1.1.3.1 En relacion con el derecho a la familia

(ADR 387/2016)

Tesis: 1a. XX1/2019 (10a.). TUTELA LEGITIMA. EL ARTICULO 540
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PREVER
QUE EL MARIDO ESTUTOR LEGITIMOY FORZOSO DE SU MUJER
Y ESTA LO ES DE SU MARIDO, HACE UNA DISTINCION ENTRE EL
MATRIMONIOY EL CONCUBINATO QUE NO ESTA DEBIDAMENTE
JUSTIFICADA. Marzo de 2019.

1.1.4 Declaracion de inconstitucionalidad del estado de interdiccion

(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

Tesis: 1a. XL/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
LA FIGURA DE "ESTADO DE INTERDICCION" NO ES ARMONIZA-
BLE CON LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLVIII/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
LA FIGURA DE "ESTADO DE INTERDICCION" FOMENTA ESTEREO-
TIPOS QUE IMPIDEN SU PLENA INCLUSION EN LA SOCIEDAD.
Mayo de 2019.




(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

(AR 1368/2015)

Tesis: 1a. XLIII/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
SISTEMA DE APOYOS PARA EL EJERCICIO DE SU CAPACIDAD JURI-
DICA. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLV/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS
SALVAGUARDIAS PROPORCIONADAS POR EL ESTADO PARA
IMPEDIR ABUSOS EN LAS MEDIDAS RELATIVAS AL EJERCICIO DE
SU CAPACIDAD JURIDICA DEBEN SER REVISABLES PARA QUE
CUMPLAN EFECTIVAMENTE CON SU FUNCION. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLI1/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS
ARTICULOS 23Y 450 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, REALIZAN UNA
DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA (DIS-
CAPACIDAD) Y, POR ENDE, VIOLAN LOS DERECHOS HUMANOS
A LA IGUALDADY A LA NO DISCRIMINACION. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLVI/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
LA NEGACION DE SU CAPACIDAD JURIDICA CONSTITUYE UNA
BARRERA PARA EJERCER SU DERECHO A UNA VIDA INDEPEN-
DIENTE. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLIV/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
EL ESTADO DEBE PRESTAR UN SISTEMA DE APOYOS PARA EL
EJERCICIO DE SU CAPACIDAD JURIDICA CONFORME A LA CON-
VENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DIS-
CAPACIDAD. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLVII/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
EL ESTADO DE INTERDICCION VULNERA SU DERECHO A UNA
VIDA INDEPENDIENTE Y A SER INCLUIDAS EN LA COMUNIDAD
AL NEGARLES LA CAPACIDAD JURIDICA. Mayo de 2019.

Tesis: 1a. XLII/2019 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
EL DEFICIT DE LA CAPACIDAD MENTAL NO DEBE UTILIZARSE
COMO JUSTIFICACION PARA NEGAR SU CAPACIDAD JURIDICA.
Mayo de 2019.
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1.2 Derecho a la movilidad personal y a la vida independiente

(ADR 989/2014)

(ADR 989/2014)

(ADR 989/2014)

(ADR 989/2014)

Tesis: 1a. CLVII/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
SU DERECHO HUMANO A VIVIR DE FORMA INDEPENDIENTE O
AUTONOMA NO IMPLICA QUE NO PUEDAN RECIBIR APOYO
O ASISTENCIA EXTERNA. Mayo de 2015.

Tesis: 1a. CLV/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
NUCLEO ESENCIAL DE SU DERECHO HUMANO A LA ACCESIBILI-
DAD, CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Mayo de 2015.

Tesis: 1a. CLVIII/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
LOS DERECHOS HUMANOS DE ACCESIBILIDAD Y A LA MOVILI-
DAD PERSONAL CONTENIDOS, RESPECTIVAMENTE, EN LOS AR-
TICULOS 9 Y 20 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, SON AUTONOMOS Y
PROTEGEN VALORES DIVERSOS. Mayo de 2015.

Tesis: 1a. CLVI/2015 (10a.). PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
DERECHO HUMANO A LA MOVILIDAD PERSONAL CONTENIDO
EN EL ARTICULO 20 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Mayo de 2015.

2. La no discriminacién y la igualdad de oportunidades

2.3 Libertad de acceso al empleo

(ADR 1387/2012)

(A133/2015)

Tesis: 1a. CCCLXXXIV/2014 (10a.). IGUALDAD Y NO DISCRIMI-
NACION. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA NORMA
DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD
DE UNA MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A
LAS LLAMADAS "CATEGORIAS SOSPECHOSAS", A FIN DE NO
PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA DISCRIMINACION
INSTITUCIONAL. Noviembre de 2014.

Tesis: P/J. 15/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. LOS ARTICULOS 3,
FRACCION III, 10, FRACCION VI, 16, FRACCION VI, Y 17, FRACCION
VI, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y PROTECCION DE
PERSONAS CON ESA CONDICION, QUE PREVEN LO RELATIVO




AL CERTIFICADO DE HABILITACION, VIOLAN LOS DERECHOS
HUMANOS A LA IGUALDAD, A LA LIBERTAD DE PROFESION Y
OFICIO, ASi COMO AL TRABAJO DIGNO Y SOCIALMENTE UTIL.
Agosto de 2016.

3. Accesibilidad, ajustes razonables y ajustes de procedimiento

3.1 Aerolineas y transporte de instrumentos necesarios para personas con discapacidad

(AR 388/2018)

(AR 388/2018)

(AR 434/2018)

Tesis: 2a./). 12/2019 (10a.). SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO.
LA OBLIGACION A CARGO DE LOS PERMISIONARIOS O CONCE-
SIONARIOS DE TRANSPORTAR A LOS PASAJEROS CON DISCA-
PACIDAD JUNTO CON LOS INSTRUMENTOS INHERENTES A SU
CONDICION, NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LAS ESPECI-
FICACIONES TECNICAS Y DE SEGURIDAD DE LAS AERONAVES.
Febrero de 2019.

Tesis: 2a. CIX/2018 (10a.). SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO.
LA OBLIGACION A CARGO DE LOS PERMISIONARIOS O CONCE-
SIONARIOS DE TRANSPORTAR A LOS PASAJEROS CON DISCA-
PACIDAD JUNTO CON LOS INSTRUMENTOS INHERENTES A SU
CONDICION, NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LAS ESPECI-
FICACIONES TECNICAS Y DE SEGURIDAD DE LAS AERONAVES.
Noviembre de 2018.

Tesis: Ta. CXIV/2019 (10a.). CONSUMIDOR DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE AEREO. DERECHOS DE LOS PASAJEROS CON DIS-
CAPACIDAD O MOVILIDAD REDUCIDA. Diciembre de 2019.

3.2 Derecho a la educacion

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

Tesis: Ta. CCCLINI/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ELEMENTOS
QUE COMPRENDEN EL ASPECTO PATRIMONIAL O CUANTITATIVO
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA VICTIMA, AL DETERMINAR EL
DANO OCASIONADO. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCLII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CONSTITUYE
DE LA MAYOR RELEVANCIA SOCIAL EL CUMPLIMIENTO DE
LOS DEBERES DE DILIGENCIA DE LOS CENTROS ESCOLARES.
Noviembre de 2015.
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(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

Tesis: 1a. CCCXLVI/2015 (10a.). INDEMNIZACION POR DANO
MORAL. LA CONDICION ECONOMICA DE LAS VICTIMAS NO DEBE
TOMARSE EN CUENTA PARA DETERMINAR LA INDEMNIZACION
POR CONSECUENCIAS EXTRAPATRIMONIALES DEL DANO
MORAL (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 7.159 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE MEXICO). Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXLVII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. PARAME-
TROSY FACTORES QUE DEBEN SER PONDERADOS POR EL JUEZ
A FIN DE CUANTIFICAR EL DANO MORAL OCASIONADO.
Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXLIX/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CRITERIOS
PARA VALORAR EL GRADO DE RESPONSABILIDAD DEL CENTRO
ESCOLAR. Noviembre de 2015.

Tesis: Ta.CCCL/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CRITERIOS PARA
DETERMINAR LA GRAVEDAD DEL DANO OCASIONADO AL
MENOR. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXLVIII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CRITERIOS
PARA DETERMINAR EL GRADO DE AFECTACION A LOS DERE-
CHOS DE LOS NINOS. Noviembre de 2015.

Tesis: Ta. CCCXXXII/2015 (10a.). DEBERES DE LOS CENTROS
ESCOLARES FRENTE AL BULLYING ESCOLAR. Noviembre de 2015.

Tesis: Ta. CCCXXI11/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. TIPO DE
AGRESIONES QUE PERMITEN PRESUMIR SU EXISTENCIA.
Noviembre de 2015.

Tesis: Ta. CCCXXXII/2015 (10a.). DEBERES DE LOS CENTROS
ESCOLARES FRENTE AL BULLYING ESCOLAR. Noviembre de 2015.

Tesis: Ta. CCCXXI11/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. TIPO DE
AGRESIONES QUE PERMITEN PRESUMIR SU EXISTENCIA.
Noviembre de 2015.

Tesis: Ta. CCCXX/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. NO ES SUFI-
CIENTE UN INCIDENTE AISLADO PARA QUE SE CONFIGURE.
Noviembre de 2015.




(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

Tesis: Ta. CCCXXXI/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. LOS CEN-
TROS ESCOLARESTIENEN LA CARGA DE LA DEBIDA DILIGENCIA.
Noviembre de2015.

Tesis: 1a. CCCXIX/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ESTANDAR
PARA LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADY LA VALORACION
DE LOS HECHOS. Noviembre de 2015.

Tesis: Ta. CCCXXI/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ESTANDAR
PARA ACREDITAR SU EXISTENCIA. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXXXI11/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ESTANDAR
PARA ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL DANO
MORAL GENERADO EN UN MENOR. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXXII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ESTANDAR
PARA ACREDITAR LA NEGLIGENCIA DE UN CENTRO ESCOLAR.
Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXXXV/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ESTANDAR
PARA ACREDITAR EL NEXO CAUSAL ENTRE LAS CONDUCTAS Y
EL DANO CAUSADO A UN MENOR. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXXXIV/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CARGA
DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DEL DANO
MORAL. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXI/2015 (10a.). SERVICIOS EDUCATIVOS. LA EXIGI-
BILIDAD DE LOS DEBERES DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
DEL MENOR BAJO EL CUIDADO DE UN CENTRO EDUCATIVO
APLICA TANTO AL ESTADO, COMO A LOS PARTICULARES.
Octubre de 2015.

Tesis: 1Ta. CCCXIV/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. TEST PARA
EVALUAR LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE AQUEL. Octubre
de 2015.

Tesis: 1a. CCCXIII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. PUEDE
GENERAR RESPONSABILIDAD POR ACCIONESY POR OMISIONES.
Octubre de 2015.
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(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

Tesis: 1a. CCCX/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. LAS INSTITU-
CIONES PRIVADAS QUE BRINDAN SERVICIOS EDUCATIVOS O
REALICEN ACTIVIDADES RELACIONADAS CON MENORES, SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A PROTEGER LOS DERECHOS A LA
DIGNIDAD, INTEGRIDAD, EDUCACION Y NO DISCRIMINA-
CION DE ESTOS, EN ATENCION A SU INTERES SUPERIOR. Octubre
de 2015.

Tesis: 1a. CCCXI1/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CONSTITUYE
UN CASO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DE NATURALEZA SUBJETIVA. Octubre de 2015.

Tesis: 1a. CCCII/2015 (10a.). DERECHO A LA EDUCACION. IMPLICA
EL DEBER DE IMPARTIRLA EN UN AMBIENTE LIBRE DE VIOLENCIA.
Octubre de 2015.

Tesis: 1a. CCClII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. PUEDE LLEGAR
A CONSTITUIR UN TRATO DISCRIMINATORIO, S| ESTA MOTIVADO
POR EL HECHO DE QUE LA VICTIMA PERTENEZCA A UNO DE LOS
GRUPOS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS POR EL ARTICULO To.
CONSTITUCIONAL. Octubre de 2015.

Tesis: 1a. CCCIV/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. MEDIDAS DE
PROTECCION REFORZADA PARA COMBATIR LA DISCRIMINA-
CION. Octubre de 2015.

Tesis: Ta. CCCV/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. LOS MENORES
CON TRASTORNOS DE DEFICIT DE ATENCION CON HIPERACTI-
VIDAD SE ENCUENTRAN EN UNA SITUACION DE ESPECIAL
VULNERABILIDAD QUE EXIGE LA ADOPCION DE MEDIDAS DE
PROTECCION REFORZADAS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES
ESCOLARES. Octubre de 2015.

Tesis: 1a. CCCVI/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. DEBERES DE
LAS AUTORIDADES PARA PREVENIR LA DISCRIMINACION.
Octubre de 2015.

Tesis: Ta. CCCI/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. VULNERA LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA DIGNIDAD, LA INTEGRIDAD
Y LA EDUCACION DEL MENOR. Octubre de 2015.




(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(AD 35/2014)

(Al33/2015)

(Al33/2015)

(A133/2015)

(Al 33/2015)

Tesis: 1a. CCXCVII/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. SU CON-
CEPTO. Octubre de 2015.

Tesis: 1a.CCC/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. EXISTE UN DEBER
DE DEBIDA DILIGENCIA DEL ESTADO PARA PROTEGERY GARAN-
TIZAR LOS DERECHOS DE LOS MENORES DE ACUERDO CON EL
PRINCIPIO DE SU INTERES SUPERIOR. Octubre de 2015.

Tesis: 1a. CCXCVINI/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. ELEMENTOS
QUE CONFORMAN SU DEFINICION. Octubre de 2015.

Tesis: 1Ta. CCXCIX/2015 (10a.). BULLYING ESCOLAR. CRITERIOS
PARA IDENTIFICARY CARACTERIZAR ESTE FENOMENO SOCIAL.
Octubre de 2015.

Tesis: P. XI11/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. LOS ARTICULOS 6,
FRACCION VII Y 10, FRACCION XIX, DE LA LEY GENERAL PARA
LA ATENCION Y PROTECCION DE PERSONAS CON ESA CONDI-
CION RECONOCEN UN MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA
DE DECISIONES. Agosto de 2016.

Tesis: P/J. 15/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. LOS ARTICULOS
3, FRACCION IlI, 10, FRACCION VI, 16, FRACCION VI, Y 17, FRAC-
CION VIII, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y PRO-
TECCION DE PERSONAS CON ESA CONDICION, QUE PREVEN
LO RELATIVO AL CERTIFICADO DE HABILITACION, VIOLAN LOS
DERECHOS HUMANOS A LA IGUALDAD, A LA LIBERTAD DE
PROFESIONY OFICIO, ASI COMO ALTRABAJO DIGNOY SOCIAL-
MENTE UTIL. Agosto de 2016.

Tesis: P/J. 17/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. EL ARTICULO 3,
FRACCION IX, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y PRO-
TECCION DE PERSONAS CON ESA CONDICION, AL ESTABLECER
QUE LA HABILITACION TERAPEUTICA ES UN PROCESO DE
DURACION LIMITADA, NO VIOLA EL DERECHO A LA SALUD.
Agosto de 2016.

Tesis: P/J. 16/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. EL ARTICULO 16,
FRACCION IV, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y PRO-
TECCION DE PERSONAS CON ESA CONDICION, NO VULNERA EL
DERECHO HUMANO A LA SALUD. Agosto de 2016.
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3.2.1 En relacién con la obligacion de implementar ajustes razonables

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

Tesis: 2a.V/2019 (10a.). EDUCACION. LA EXISTENCIA DE HERRA-
MIENTAS DE ATENCION ESPECIALIZADAS PREVISTAS EN LA LEY
GENERAL RELATIVA, NO POSIBILITA LA SEGREGACION DE ALUM-
NOS CON DISCAPACIDAD U OTRAS NECESIDADES ESPECIALES.
Febrero de 2019.

Tesis: 2a.111/2019 (10a.). EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO
HUMANO PROHIBE AL ESTADO SEGREGAR A LOS ALUMNOS
CON DISCAPACIDAD EN EL SISTEMA EDUCATIVO. Febrero de 2019.

Tesis: 2a.1V/2019 (10a.). EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO
HUMANO NO SOLO DEMANDA IGUALDAD, SINOTAMBIEN EQUI-
DAD EN EL ENTORNO EDUCATIVO. Febrero de 2019.

Tesis: 2a. VI/2019 (10a.). EDUCACION. EL ARTICULO 33, FRAC-
CION IV BIS, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, AL FORTALECER LA
"EDUCACION ESPECIAL", VULNERA EL DERECHO HUMANO A
LA EDUCACION INCLUSIVA. Febrero de 2019.

Tesis: 2a. VIII/2019 (10a.). EDUCACION. CONFORME A LA LEY
GENERAL RELATIVA, LA EDUCACION INCLUSIVA ABARCA LA CAPA-
CITACION DE TODOS LOS PARTICIPANTES ACTIVOS EN EL CUI-
DADO DE LOS ALUMNOS. Febrero de 2019.

Tesis: 2a. VII/2019 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. EL ARTICULO 10,
FRACCIONES IX Y X, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y
PROTECCION A PERSONAS CON ESA CONDICION, ESTABLECE
LA OBLIGACION DE UNA ENSENANZA INTEGRADORA E INCLU-
SIVA. Febrero de 2019.

Tesis: 2a.V/2019 (10a.). EDUCACION. LA EXISTENCIA DE HERRA-
MIENTAS DE ATENCION ESPECIALIZADAS PREVISTAS EN LA LEY
GENERAL RELATIVA, NO POSIBILITA LA SEGREGACION DE ALUM-
NOS CON DISCAPACIDAD U OTRAS NECESIDADES ESPECIALES.
Febrero de 2019.

Tesis: 2a.111/2019 (10a.). EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO
HUMANO PROHIBE AL ESTADO SEGREGAR A LOS ALUMNOS
CON DISCAPACIDAD EN EL SISTEMA EDUCATIVO. Febrero de 2019.




(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

(AR 714/2017)

Tesis: 2a.1V/2019 (10a.). EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO
HUMANO NO SOLO DEMANDA IGUALDAD, SINO TAMBIEN
EQUIDAD EN EL ENTORNO EDUCATIVO. Febrero de 2019.

Tesis: 2a. V1/2019 (10a.). EDUCACION. EL ARTICULO 33, FRAC-
CION IV BIS, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, AL FORTALECER LA
"EDUCACION ESPECIAL", VULNERA EL DERECHO HUMANO A
LA EDUCACION INCLUSIVA. Febrero de 2019.

Tesis: 2a. VIII/2019 (10a.). EDUCACION. CONFORME A LA LEY
GENERAL RELATIVA, LAEDUCACION INCLUSIVA ABARCA LA CAPA-
CITACION DE TODOS LOS PARTICIPANTES ACTIVOS EN EL CUI-
DADO DE LOS ALUMNOS. Febrero de 2019.

Tesis: l1.10.A.41 A (10a.). Febrero de 2019.

Tesis: 2a. VII/2019 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. EL ARTICULO 10,
FRACCIONES IX Y X, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y
PROTECCION A PERSONAS CON ESA CONDICION, ESTABLECE
LA OBLIGACION DE UNA ENSENANZA INTEGRADORA E INCLU-
SIVA. Febrero 2019.

3.3 Derecho ala salud y a la seguridad social

(Al133/2015)

(Al133/2015)

Tesis: P./J. 17/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. EL ARTICULO 3,
FRACCION IX, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y PROTEC-
CION DE PERSONAS CON ESA CONDICION, AL ESTABLECER QUE
LA HABILITACION TERAPEUTICA ES UN PROCESO DE DURACION
LIMITADA, NOVIOLA EL DERECHO A LA SALUD. Agosto de 2016.

Tesis: P/J. 16/2016 (10a.). ESPECTRO AUTISTA. EL ARTICULO 16,
FRACCION IV, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y PROTEC-
CION DE PERSONAS CON ESA CONDICION, NO VULNERA EL
DERECHO HUMANO A LA SALUD. Agosto de 2016.

3.3.1 En relacién con la obligaciéon de implementar ajustes razonables

(AR 410/2012)

Tesis: 1a. XIV/2013 (10a.). DISCAPACIDAD. LOS ARTICULOS 2,
FRACCION IX,Y 9 DE LA LEY GENERAL PARA LA INCLUSION DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, NO SE CONTRAPONEN A
LA NORMATIVA EN MATERIA DE SEGUROS. Enero de 2013.




(AR 410/2012)

Tesis: 1a. X/2013 (10a.). DISCAPACIDAD. LA NATURALEZA PRI-
VADA DEL CONTRATO DE SEGURO NO EXCLUYE LA APLICACION
DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. Enero de 2013.

3.4 Derecho de acceso a la justicia

(ADR 3788/2017)

(ADR 3788/2017)

(ADR 3788/2017)

Tesis: 1a. CCXV/2018 (10a.). DERECHO HUMANO DE ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD. SUPUESTOS EN LOS QUE ESTE DERECHO
OBLIGA A LOS JUECES A EJERCER DE OFICIO SUS FACULTADES
EN MATERIA PROBATORIA. Diciembre de 2018.

Tesis: Ta. CCXV1/2018 (10a.). DERECHO HUMANO DE ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD. EL ESTADO DEBE GARANTIZARLO EN SUS
DIMENSIONES JURIDICA, FISICAY COMUNICACIONAL. Diciembre
de 2018.

Tesis: Ta. CCXVII/2018 (10a.). DERECHO HUMANO DE ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD. OBLIGACIONES QUETIENEN LAS AUTORI-
DADES JURISDICCIONALES CUANDO UNA PERSONA ALEGA
TENER UNA DISCAPACIDAD Y SOLICITA ALGUN AJUSTE AL PRO-
CEDIMIENTO. Diciembre de 2018.

4. La Participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad

4.2 Participacion en la vida cultural, las actividades recreativas, el esparcimiento

y el deporte

(AR67/2016) R

(AR 1136/2015) R

(AR 63/2016) R
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Tesis: 2a./). 83/2016 (10a.) DERECHO DE AUTOR. EL ARTICULO
148, FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA
LOS DERECHOS A LA PROPIEDADY DE AUTOR, NI ES INCONVEN-
CIONAL. Julio de 2016.

Tesis: 2a./). 83/2016 (10a.) DERECHO DE AUTOR. EL ARTICULO
148, FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA
LOS DERECHOS A LA PROPIEDAD Y DE AUTOR, NI ES INCON-
VENCIONAL. Julio de 2016.

Tesis: 2a./). 83/2016 (10a.) DERECHO DE AUTOR. EL ARTICULO
148, FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA
LOS DERECHOS A LA PROPIEDADY DE AUTOR, NI ES INCONVEN-
CIONAL. Julio de 2016.




(AR 120/2016) R

(AR 275/2016) R

Tesis: 2a./J. 83/2016 (10a.) DERECHO DE AUTOR. EL ARTICULO
148, FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA
LOS DERECHOS A LAPROPIEDADY DE AUTOR, NI ES INCONVEN-
CIONAL. Julio de 2016.

Tesis: 2a./J. 83/2016 (10a.) DERECHO DE AUTOR. EL ARTICULO
148, FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA
LOS DERECHOS A LA PROPIEDADY DE AUTOR, NI ES INCONVEN-
CIONAL. Julio de 2016.
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La lucha por la supresion de las barreras que impiden el pleno ejercicio de los dere-
chos de las personas con discapacidad es uno de los principales ejes en la defensa
de los derechos humanos de las ultimas décadas. Aunque se han dado avances
progresivos en este ambito, aln queda trabajo en la toma de conciencia por parte
de la sociedad para abordar la discapacidad desde un enfoque social, a fin de ex-

cluir los estereotipos y prejuicios.

La Convencidn sobre los Derechos delas Personas con Discapacidad sefialé obliga-
ciones expresas y activas a las autoridades publicas en la promocidn y proteccién

de los derechos de las personas con discapacidad.

La Suprema Corte ha desemperfiado un papel activo en la consolidacién y fortaleci-
miento del modelo social de la discapacidad, a partir de sus resoluciones existe el
compromiso de eliminar obstaculos en el entorno, gracias a la rediscusion de te-
mas con nuevas interpretaciones y reflexiones en aspectos tan relevantes como,
por ejemplo, la capacidad juridica plena de las personas con discapacidad o la de-

claracién de inconstitucionalidad de distinciones injustificadas.

El presente documento forma parte de los Cuadernos de Jurisprudencia del Centro
de Estudios Constitucionales, en concreto de la serie dedicada a Derechos Humanos.
Este nimero comprende los derechos de las personas con discapacidad en la juris-
prudencia de esta Corte Constitucional hasta septiembre de 2020. La metodologia
empleada para abordar este tema ha partido de la sintesis de los hechos principales
de cada caso, la formulacion de preguntas agrupadas por temas y la sintesis y trans-

cripcion de los argumentos que sustentan la decisidn en los asuntos mas relevantes.

Debido a la gran variedad de escenarios que se han analizado, por la Suprema Cor-
te a través de sus sentencias, la estructura que se ha decidido seguir en el presente
cuaderno gira en torno a los principios rectores consagrados en la Convencién so-
bre los Derechos de las Personas con Discapacidad. En éste se abordaron temas
como la obligacion de pleno reconocimiento por parte de los Estados, la capacidad
juridica de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones, casos rela-
cionados con el derecho a una vida independiente, la participacién en la vida pu-
blica y politica, el acceso al empleo y el principio de igualdad de oportunidades.
Asi, la finalidad de este trabajo consiste en ofrecer un instrumento que dé a cono-
cer la doctrina jurisprudencial de la Corte en esta materia entre aquellas personas

interesadas en el estudio y aplicacion de sus criterios.






