“PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO ”
JUZGADO PRIMERO CIVIL Y DE EXTINCION DE DOMINIO DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TLALNEPANTLA, MEXICO

EDICTO

QUIEN O QUIENES SE OSTENTEN, COMPORTEN COMO DUENOS O POR
CUALQUIER CIRCUNSTANCIA POSEAN O DETENTE EL INMUEBLE O ACREDITEN
TENER DERECHOS REALES SOBRE EL BIEN SUJETO A EXTINCION DE DOMINIO.

LICENCIADA MIRTHA OLALLA SANCHEZ GOMEZ Ministerio publico, EN
SU CARACTER DE AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, promueven ante el
Juzgado Primero Civil y de Extinciéon de dominio del Distrito Judicial de
Tlalnepantla Estado de México, bajo Expediente namero 16/2023, EJERCITANDO
ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO en contra de MARITZA ACOSTA BARBOSA, en
su calidad de propietariay CESAR ESCOBEDO ESPINOZA, en su caracter de tercero
afectado, y de QUIEN SE OSTENTE, O COMPORTEN COMO DUENOS O POR
CUALQUIER CIRCUNSTANCIA, POSEAN O DETENTEN DEL BIEN CALLE
POPOCATEPETL, NUMERO VEINTICINCO, COLONIA RICARDO FLORES MAGON,
MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ; ESTADO DE MEXICO, DE ACUERDO AL
CATEO, TAMBIEN IDENTIFICADO COMO CASA MARCADA CON EL NUMERO 25
DE LA CALLE POPOCATEPEC, LOTE 11, DE LA MANZANA 384 (DONDE ESTA
CONSTRUIDA LA CASA), COLONIA RICARDO FLORES MAGON, MUNICIPIO DE
NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO, DE ACUERDO A LA ESCRITURA DEL 21 DE
AGOSTO DE 2019. demandandoles las siguientes prestaciones: 1. La declaracion
judicial de extincion de dominio a favor del Gobierno del Estado de México, del inmueble
ubicado en CALLE POPOCATEPETL, NUMERO VEINTICINCO, COLONIA RICARDO
FLORES MAGON, MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ; ESTADO DE MEXICO,
DE ACUERDO AL CATEO, TAMBIEN IDENTIFICADO COMO CASA MARCADA CON
EL NUMERO 25 DE LA CALLE POPOCATEPEC, Y LOTE 11, DE LA MANZANA 384
(DONDE ESTA CONSTRUIDA LA CASA), COLONIA RICARDO FLORES MAGON,
MUNICIPIO DE NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO, DE ACUERDO A LA
ESCRITURA DEL 21 DE AGOSTO DE 2019. Predio cuya identidad se acreditara con el

dictamen pericial en materia de topografia que en su momento sera desahogada ante
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esa autoridad jurisdiccional. Elementos que en su conjunto permiten su identificacion y
localizacion, en términos de la fraccion Il, del articulo 191 de la Ley Nacional de Extincion
de Dominio 2.- La perdida de los derechos sin contraprestacion, ni compensacion
alguna para su propietaria.3.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia que resuelva
la accion de extincion de dominio, se ordene la adjudicaciéon a favor del Gobierno del
Estado de México, por conducto de la autoridad administradora, de acuerdo al articulo
212 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio. Las cuales se reclaman de: a).- Maritza
Acosta Barbosa en su calidad de propietaria, de acuerdo a las documentales publicas
que en el apartado correspondiente se anuncian. Sefialando como lugar de
emplazamiento el ubicado Circuito Historiadores niumero sesenta y uno, colonia Ciudad
Satélite; C. P. 53100, Municipio de Naucalpan de Juérez; México, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 y 87 parrafo segundo de la Ley Nacional
de Extincién de Dominio. b) Cesar Escobedo Espinoza, en su caracter de tercero
afectado, derivado del derecho real que argumenta tener sobre el inmueble afecto, de
acuerdo a lo manifestado en su entrevista de 27 de diciembre del 2022, ante el Agente
del Ministerio Publico. Sefialando como lugar de emplazamiento el ubicado Calle
Popocatépetl, nimero veinticinco, Colonia Ricardo Flores Magén, Municipio de
Naucalpan de Juarez: Estado de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 83 y 87 parrafo segundo de la Ley Nacional de Extincion de Dominio. b).- De
quien se ostente, comporte, o0 acredite tener derechos reales sobre el bien inmueble
sujeto a extincion de dominio, quien (es) debera (n) ser notificado (s) por medio de TRES
edictos consecutivos en la Gaceta o Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México
por Internet en la Pagina de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, a fin
de que sea (n) llamado (s) a juicio, en razon de los efectos universales de este juicio, en
términos de lo previsto en el articulo 86 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio.,
gue de manera sucinta con claridad y precisién se describen a continuacién: HECHOS.
1.- El dia dieciséis de noviembre de dos mil veintiddés, se presentd ante la
Representacion Social del Centro de Justicia de Naucalpan, el C. Carlos Escalante
Alcantara, quien medularmente manifest6 que se dedica a la venta de diversas
herramientas y al estar entregando uno de sus pedidos en calle Popocatépetl nUmero
veinte, colonia Ricardo Flores Magdén, Naucalpan de Juérez; México en la misma calle,

de la vivienda marcada con el nUmero veinticinco salido un sujeto que dijo llamarse Adolfo



Rivera, quien le manifestd su interés por comprar cosas que vende relacionadas con la
jardineria, fue entonces cuando el entrevistado; dentro de dicho domicilio le comenz6 a
mostrar algunos catalogos, cuando de repente toco el zaguan una persona a quien el
morador del lugar dej6 pasar y entré al lugar donde se encontraba el sr. Carlos
Escalante, dandose cuenta que el C. Adolfo Rivera, jal6é un sillon de la sala y de ese
lugar saco una caja de huevo de la cual saco unas bolsas de plastico que olian mucho
marihuana, contando diez y se las entrego, una vez que el joven le pago se retiroy
quiso darle al entrevistado $300 (trescientos pesos m.n) como adelanto de lo que fuera
comprar, alo que le respondié que noy enseguida se retiré del lugary es la razon por
la que se presentd hacer la denuncia. 2.- En la misma fecha; el dia dieciséis de
noviembre de dos mil veintidos, se presentd ante la Representacién Social del Centro
de Justicia de Naucalpan, el C. Diego Agustin Félix, quien medularmente manifesto ser
estigo de la venta de marihuana por el sr. Adolfo, a quien le apodan el fish, inclusive
una noche se encontraba el entrevistado trabajando a las afueras del domicilio de su
patron, en calle Popocatépetl nimero veinte, colonia Ricardo Flores Magoén, Naucalpan
de J uérez; Meéxico, cuando el sr. Adolfo se le acerc6 y comenzaron a platicar
ofreciéndole que le ayudara en la venta de la marihuana para llevarse buenas
omisiones, razén por la cual se presentd a rendir su entrevista sobre lo que le consta.
3.- La indagatoria cuenta con la descripcion del lugar, calle Popocatépetl numero
(veinticinco, colonia Ricardo Flores Magdn, Municipio de Naucalpan de Juarez; México
realizada por Elementos de la Policia de Investigacion, al que agregaron fotografias del
bien motivo de la inspeccion y de sus gafetes. 4.- El diecisiete de noviembre del dos mil
veintidés se ejecutd la Orden de Cateo numero 354/2022, con numero especializado:
002222/2022, dentro del inmueble ubicado en calle Popocatépetl niumero veinticinco,
colonia Ricardo Flores Magon, Naucalpan de Juarez; México, donde se localizaron al
interior de una habitacion dentro en un ropero de madera en un cajén, una cangurera
color verde que al abrirla contenia veinte bolsas pequefias de plastico transparente que
a su vez contenian hierva verde y seca con las caracteristicas de la marihuana.

5.- Derivado del hecho 5 que antecede, el inmueble afecto fue asegurado, por el
Licenciado Ismael Gonzalez Lara, agente del Ministerio Publico Investigador. 6.- El
dieciocho de noviembre del dos mil veintidos se rindié Dictamen Pericial Quimico por la
C. M. enC. Lidia Romero Montoya, Perito Quimica adscrita a la Coordinacion General



de Servicios Periciales, en el cual sus conclusiones fueron que el indicio Unico
encontrado, si correspondia a Cannabis, comunmente conocida como marihuana
considerada como’™ estupefaciente por la Ley General de Salud. 7.- Con el propésito de
tener la certeza juridica del lugar donde se localiza la demandada, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Representacion Social, elementos de la Policia de Investigacion,
llevaron a cabo, en las bases de datos con las que cuentan, la busqueda de datos
relacionados con la, demandada, habiéndose identificado que su domicilio se encuentra
en Circuito Historiadores niumero sesenta y uno, colonia Satélite, C. P. 53100, Municipio
de Naucalpan de Juéarez; México. 8,- El 21 de agosto de 2019, la demandada, Maritza
Acosta Barbosa, adquirio-la casa marcada con el numero 25 de la calle Popocatepec, y
lote 11, de la manzana 384 (donde estd construida la casa), colonia Ricardo Flores
Magon, municipio de Naucalpan, Estado de México. 9. En relacion al hecho 8 que
antecede, el inmueble afecto lo adquirié por la cantidad de CUATRO MILLONES
DCHOCIENTOS MIL PESOS, MONEDA NACIONAL.10.De acuerdo alo estipulado en
la clausula segunda de la escritura de 21 de agosto de 2019, el inmueble afecto, a partir
de esa fecha pasé a poder de la demandada, sin limitacion alguna en su dominio. 11.
Que de acuerdo a lo establecido en la clausula segunda de la escritura de 21 de agosto
de 2019, el inmueble afecto, quedo pagado de acuerdo a lo pactado en dicha clausula.
12. Que la demandada Maritza Acosta Barbosa, a partir del 21 de agosto de 2019,
estuvo en posesion material del inmueble. 13. Que la demandada, carece de registro
alguno respecto a actividades laborales que le hayan permitido adquirir el recurso
econdémico con el cual adquirié el inmueble afecto. 14. La demandada fue citada para
acreditar la legitima procedencia del inmueble, en términos de lo previsto en el articulo
1901 ultimo parrafo de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, a través del citatorio de
27 de junio de 2023. 15. El citatorio referido en el hecho 14 que antecede, fue fijado en
el domicilio de la demandada, mediante el cual, se establecia que tenia el término de
10 dias para comparecer ante esta especializada con el propésito de acreditar la
legitima procedencia del inmueble afecto. 16. Que la demanda no acredité la legitima
procedencia del inmueble afecto, en términos de lo previsto por el articulo 190, dltimo
parrafo de la Ley Nacional de Extinciébn de Dominio. 17. La demandada no acreditara
ante la autoridad judicial, la legitima procedencia del dinero mediante el cual adquirié el
inmueble (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS, MONEDA NACIONAL).



18. El 30 de enero de 2023, comparecido ante el agente del Ministerio Publico
Investigador, Adrian Castillo Rangel, en su caracter de apoderado legal de la
demandada Maritza Acosta Barbosa, con la finalidad de exhibir escritura publica de 21
de agosto de 2019. 19. El 27 de diciembre de 2022, comparecié ante el agente del
Ministerio Publico Investigador, el tercer afectado Cesar Escobedo Espinosa, mediante
la cual argumento tener derechos reales sobre el inmueble afecto. 20. En relacion al
hecho que antecede 19, refiri6 haber prestado a la demandada la cantidad de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS, a la demandada Maritza Acosta Barbosa
21. En relacion al hecho que antecede 20, que el monto prestado fue para adquirir el
inmueble afecto. 22. En relacién a los hechos 20 y 21 que para tal efecto, la demandada
le firmd un pagaré, respecto al cual, ejercitd un juicio ejecutivo mercantil, en contra de
la demandada. 23. Que el tercer afectado en su entrevista de 27 de diciembre de 2022,
de ninguna manera acredito el supuesto convenio que argumento tener con Maritza
Acosta Barbosa. 24. El tercer afectado no acredito, ni acreditara ante esta autoridad
judicial la legitima procedencia de los CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS, que argumenta fueron invertidos en la adquisicion del inmueble afecto. 25. El
tercer afectado Cesar Escobedo Espinosa, carece de registros de actividades laborales
gue le hayan permitido adquirir la cantidad referida en el hecho que antecede 24. 26.-
El bien inmueble ubicado en calle Popocatépetl nimero veinticinco, colonia Ricardo
Flores Magon, Municipio de Naucalpan de Juarez; México, se encuentra plenamente
identificado, como se acreditara en su momento procesal oportuno. Del articulo 22,
parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden los siguientes elementos:1. La existencia de un bien caracter patrimonial,
el cual se acreditara en su momento procesal oportuno; 2.Que el bien se encuentre
relacionado con investigaciones derivadas de hechos sefialados en el propio articulo 22
Constitucional, mismo que sera objeto de acreditacion durante la secuela procedimental,
3. Cuya legitima procedencia no pueda acreditarse, cabe aclarar que la
acreditacion de la legitima procedencia corresponde a la demandada, en términos del
parrafo quinto del articulo 22 Constitucional. Haciéndole saber a toda persona que
tenga derecho sobre el o los bienes patrimoniales objeto de la accidn, en razén
de los efectos universales del presente juicio que cuenta con un plazo de treinta

dias habiles siguientes, contados a partir de cuando haya surtido efectos la



publicacion del dltimo edicto, a efecto de dar contestacion a la demanda, acreditar
su interés juridico y expresar lo que a su derecho convenga, en términos de los
articulo 86 y 87 de la Nacional de Extincion de Dominio. Asi también se le previene
para que sefiale domicilio dentro de esta ciudad para oir y recibir notificaciones, con el
apercibimiento que de no hacerlo las subsecuentes se le haran en términos de los
articulos 1.168, 1.169, 1.170, 1.172y 1.174, del ordenamiento legal antes invocado. SE
EXPIDE EL PRESENTE EDICTO PARA SU PUBLICACION POR TRES VECES
CONSECUTIVAS, EN LA GACETA DE GOBIERNO DEL ESTADO Y PAGINA
DE INTERNET DE LA FISCALIA DEL ESTADO HACIENDOLES SABER QUE
DEBERAN COMPARECER DENTRO DE LOS TREINTA DIAS HABILES A PARTIR
SURTA SUS EFECTOS LA ULTIMA NOTIFICACION, de acuerdo al articulo 88,
fraccion |, dltimo parrafo, de la Nacional de Extincion de Dominio. Se expide

el presente a los veintiocho dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés. DOY FE.

Auto que ordena la publicacion del edicto; cinco de septiembre de dos mil veintitrés.
Expedido por la LICENCIADA CRISTINA ESPINOSA PANIAGUA, Segunda Secretaria.
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